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AVVERTENZA 


La piu parte cicali scritti che ho qui 
raccolti e intitolati SAGGI DI CRITICA , fu 
pubblicata la prima volta in alcune 
Riviste torinesi negli anni 1 854-55-56 
Rivedono ora la luce, senza aggiunt.e, 
o correzioni: so mi fossi noesso araffaz- 
zonarli, avrei loro tolto l'unico valore 
che hanno, che è quello di essere tali e 
quali fui'ono pensati e formati in quel 
tempo. ttl sunt, mit noti nini. Eortunat a- 
mente il caso mio era ben diverso da 
quello della santa Compagnia; riclhi 
piena e innocua indifferenza dell' es- 
sere e del non essere, natui'al mente io 
ho prescelto, e spero che anche i lei t oi'i 
presceglier anno il pr imo termino del 
dilemma. 
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PARTE PRIMA 


La personalità di Campanella. Carattere generale 
della sua filosofia.. 


Noi abbiamo letto attenlamente c|ue.sto discorso di 
3‘20 pagine,' non solo perchè è opera d’un giovine! stu- 
diosissimo e di belle speranze, ina sopralutto itercbè 
l'eroe di questo suo primo lavoro è uno dei maggiori 
tilosofi e dei più forti carattenù che siano stati in Italia 
tra il decimosesto e il decimosettirno secolo: concitta- 
dino di liruno c di Vanini, erede elella sapiey'za di Te- 
lesio, e condannato ilalla fmocc ignoranza de'tcnipi. 
se non a perire sul rogo come i due primi , a languii a; 
in perpetua prigione; dove sarebbe finalmente morto 
dopo ventisette anni di stenti e di miseria, se i|iiell:t 
stessa Coi te romana, che jioco temjio innanzi avea arso 
vivo il filosofo di Nola, non l’avesse liberato dalle mani 
degli Spaglinoli. L’autore avea dinanzi a sè una materia 
diflicilissima a trattare , non che da’ giovani , da quei 
medesimi che hanno studiato profondamente la storia 
delle cose umane e specialmente tlella lilosolia. Egli 
ha voluto rappresentarci non una sola jiarte della vita, 
della dottrina e doH’e|ioca di Campanèlla, ma liilla la 

' (.IPKRK ni Tommaso Campaseli.a prcmliiti! ila un liisrnrso suiti 
vita f li' ilnttriiir ilrll’.Viitore per A 1 es sa n d r 0 d'Ancona, Tu- 
riiiii, Cugini l’oiutia, lK3t. 
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vita, tutta la tloUiina , tutta l' epoca : intenzione degna 
di grande elogio e tale che basterebbe da sé sola a for- 
mare il pregio del lavoro, se la critica non dovesse 
avere anche altre considerazioni ed attendere princi- 
palmente alla cosa in sé stessa, cioè a Campanella e 
alla sua filosofia. 

Il giovine autore non è stato contento a narrare gli 
avvenimenti , ad esporre le idee , a compendiare o am- 
plificare le cose dette da altri; ma ha voluto anche fi- 
losofare su lutto ed ogni cosa, giudicando e decidendo 
con tale sicurezza e tranquillità d'animo le più gravi e 
spinose questioni speculative da far credere talvolta 
ehe ei non no avesse coscienza ben chiara. A dirla bre- 
vemente egli non ha penetrato dentro nella natura della 
cosa, ma ha girato sempre e in molte guise intorno ad 
essa, e spesso senza neppure toccarla. Da ciè nasce il 
difetto di unità intrinseca nel suo Discorso. Quindi 
quella disproporzione nelle parli stesse del lavoro; al- 
cune, o le meno iinportanli , sono lunghissime ; altre, 
e sono quelle di maggior momento per comprendere la 
mente del filosofo calabrese, brevissime e nondimeno 
senza precisione e scolorate. Quindi quella quantità di 
note e di citazioni , le quali spesso non hanno alcuna 
relazione se non accidentate con l’ argomento del di- 
scorso e sembrano piuttosto essere messe li per erudi- 
zione, che jier avvalorare le cose affermate nel testo 
e servire di fondamento alle spiegazioni dell'autore. 
Quindi quel ricorrere spesso aH'aulorità altrui per ri- 
solvere i più gravi problemi della filosofia; e per una 
singolare contraddizione disti’uggere il fondamento 
stesso dell' autorità, cioè l'cccelleiiza dell' ingegno, met- 
tendo nello stesso piedistallo i più grandi pensatori di 
lutti i tempi e i più mediocri scrittori. Quindi, come 
effello dello studio del libro nel lettore imparziale, la 
persuasione, che l'autore non ha conseguito l’alto line 
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che volea e prometteva di conseguire. Egli voleva darci 
la vera e viva immagine deiruomo, del cittadino, del 
filosofo e delTepoca; ed è riuscito suo malgrado a rim- 
picciolire il filosofo, il cittadino e ruomo, e a metterci 
innanzi gli occhi il secolo di Camjianella non nel con- 
cetto e nel prineijiio che esso rappresentava, ma in al- 
cuni particolari ed accidenti, come farebbe chi appa- 
recchiasse materia e documenti ad una storia futura. 

Io amo e venero il Campanella della tradizione popo- 
lare, e dirò anche il Campanella storico, non ostante 
le laboriose indagini del signor d’Ancona; le invettive 
e le calunnie del Botta e del Giannone aumentano in 
me quest’ amore e questa venerazione e fanno più bella 
e sublime la immagine del frate di Stilo; ma le pagine 
del signor d’Ancona me lo rendono un uomo volgare: 
buono , se si vuole, pacifico, intemerato, innocente, 
ma pure senza energia, senza individualità, e simile 
agli anacoreti delle vite dei Santi Padri, i quali non 
hanno altra differenza che nel nome. Se qualcuno per 
difendere la memoria di Bruno s’ingegnasse di provare 
ch’egli fu ingiustamente condannato dall’ inquisizione, 
perchè la sua vita e le sue opere sono un tal fiore d’or- 
todossia da disgradarne un santo, noi certamente com- 
piangeremmo la fine infelice d’uii figliuolo d’Adamo e 
coglieremmo il destro di vituperare tutte le inquisi- 
zioni e le tirannie del mondo , ripetendo ed amplificando 
le dottrine del Beccaria contro la pena di morte; ma 
poste da canto le declamazioni ed il piagnisteo, il filo- 
sofo che fa sacrificio di sè stesso alla verità che sola l’in- 
namora, e presago del suo destino dopo una vita agita- 
tissima e sconsolata ritorna in Italia, e alla presenza 
de’.suoi carnefici confessa e conferma tutto quello che 
avea insegnato e scritto in più libera terrà e sotto più 
benigno cielo , il filosofo martire scomparirebbe , dando 
luogo ad una vittima comune e senza significato. 
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Si suol «lire che la vita umana è una perpetua con- 
traddizione; che ossa ò vita , in quanto t* come la lotta e 
il movimento depli opposti messi insieme nella natura 
dell' uomo. Ma ciò che forma tutta la differenza Ira 
l'uomo vol;rare c il genio, non è tanto la qualità degli 
opposti, ma il modo per cosi dire come essi sono nell’a- 
nima e vengono dallo spirito compresi e governali, 
l.’uomo volgare è come in perpetua bal'ia degli oppo- 
.sti e non se ne avvede; va e corre qua c là a seconda 
di quelli e riesce senza spontaneità ed energia ilove 
quelli lo sospingono. Il genio al contrario li esplica da 
sé, li fa più vivaci , e li trasforma temperandoli e in- 
dirizzandoli sempre ad una unità di fine e di concetto, 
nellaqualeapparisce tutta la forza dell animo e deH'in- 
telligenza. L’uomo volgare è governato dagli opposti; 
il genio li governa. Il sig. d’Ancona ha voluto rappre- 
sentarci il Campanella come un essere senza contrad- 
dizioni, e pure privandolo di quelle che sono negli alti 
spiriti, gli restituisce in larga copia tutte le contraddi- 
zioni <leH’uomo volgare. 

\’alga un solo esemi»io per tutti. Il sig. d’Ancona nega 
non solo che il Canijianella sia stalo un congiuralo con- 
tro gli Spagnuoli , stimando questa una calunnia ed 
un'in/'amia gratuita contro il povero frate; ma che ci 
sia stata una congiura. Noi non vogliamo entrar qui in 
larghe discussioni e considerare il valore di lutti gli 
argmneidi del sig. d’Ancona; tutte le sue ragioni, chi 
ben le stima , non hanno altra conseguenza che questa: 
« è possibile che Campanella non sia stato un congiu- 
rato, anzi che la stessa congiura sia una favola.* Ma 
che cosa prova questa possibilità o se- si vuole questa 
prohahilità della bvìoccnza di Campanella e di tutti i 
calahi'csi accusati e perseguitati insieme con lui? Il 
sig. d'Ancona non sa risolversi ad ammettere la reità 
politica «lei Campanella, in generale perchè il frale 
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era uno (ii quegli uomini buoni e religiosi, che non 
congiurano mai; in particolare perchè Campanella era 
un grancruomo e favorevole a Spagna, come si fa ma- 
nifesto dal suo libro della il/onarc/itu hispmiica, e però 
se avesse imbrandito le armi contro gli Spagniioli di 
Napoli si sarebbe contraddetto da sè medesimo, o i 
grandi uomini non si contraddicono mai. 

Se qualcuno dei nostii posteri dicesse: « Nel secolo 
decimonono fu in Italia un filosofo , il quale scrisse a s 

favore del Papato e della Chiesa cattolica , e gli esaltò 
in mille modi e con ogni sorta di argomenti , racco- 
mandandoli agli italiani come runica àncora di sal- 
vezza, runico principio di progressi nazionali e civili. 

Corre oggi per le bocche di tutti una voce; e.ssere egli 
stato nemico acerrimo dei gesuiti e dei curiali roma- 
ni , e con gli scritti e con le parole il principale au- 
tore della cacciata dei primi dal Piemonte e del danno 
dei secondi; c quasi ciò non bastasse a vituperare « 
la sua memoria, avere egli stampato a posta molti vo- 
lumi contro la Compagnia di Gesù. Ma questa è pretta 
calunnia, non può essere che calunnia; perchè i ge- 
suiti, i curiali romani, la Chiesa cattolica e il Papato 
sono una cosa medesima, ed egli, il filosofo, non po- 
teva senza contraddirsi dir bene de’duc ultimi e far 
male ai primi; » se qualcuno dicesse (jueste parole, 
che cosa risponderebbe a costui il senso comune? Il 
senso comune risponderebbe: Il Papato e la Chiesa 
pel filosofo erano la idea della Chiesa e del Papato, non 
il /otto separalo dall’idea, anzi contraddicente a quella: 
egli intendeva a distruggere il fatto esistente ( i gesuiti 
e i curiali ), perchè il nuovo fatto fosse la vera realtà 
deir idea; le sue battaglie non erano rivolte a mano- 
mettere il principio, ma gli uomini e le cose che pre- 
tendevano di rappresentare il principio, e gareggia- 
vano nondimeno a screditarlo e farlo odiare dai popoli. 
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L’osservazione che si potrebbe lare contro il filosofo, 
sarebbe questa : il fatto che voleva distru^^gere non era 
una conseguenza necessaria dell’idea, per modo che 
la idea non si potesse manifestare in altra forma, e col 
distruggere il fatto si disiruggesse anche l'idea e si 
avesse il niente per risultato tinaie? Se questa i[)otesi 
fosse vera, ci sarebbe la contraddizione ; non però do- 
vrebbe essere imputata al filosofo , ma alla natura stessa 
della cosa. Il filosofo sarebbe imputabile se avendo la 
coscienza della inefficacia o esaurimento dell’idea l'a- 
vesse nondimeno glorificala; o se peisuaso dell’iden- 
tità dell’idea e del fatto, avesse cercato di distruggere 
il secondo sotto pretesto di salvare la prima. Posta la 
contraddizione nella cosa stessa, l’imputabilità dell’in- 
dividuo consiste nella coscienza che egli ha di essa 
contraddizione, ma questa coscienza non viene su cos'i 
facilmente, ci vogliono secoli e lunghe esperienze; e 
spesso anche queste tornano senza frutto , perchè i fi- 
losofi sono come gli amanti che non sanno persuadersi 
della bruttezza o della infedeltà dell’idolo del loro cuo- 
re ; c se qualche volta minacciano e correggono brutal- 
mente la donna amata non è per difetto , ma per eccesso 
d’ amore che non si contenta delle imperfezioni delle 
mortali creature e vorrebbe ardere per un oggetto in- 
contaminato e quasi celeste. 

Nello stesso modo per Campanella ci erano due Spa- 
gne ; una Spagna ideale, a cui egli destinava l’imperio 
del mondo, non solo per un fine politico, ma principal- 
mente per farla servire di braccio alla Chiesa e ad estir- 
pare colla forza l’eresia; ed unaSpagnarealc, di cui egli 
notava liberamente i difetti e voleva correggerli, per- 
chè venisse ad esistere la Spagna ideale. Specialmente 
gli Spagnuoli di Napoli (in opposizione agli Spagnuoli 
di là secondo la espressione di Campanella ), i viceré 
e i loro ministri, a lui napolitano, calabrese e difensore 
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della supremazia del Papa e della monarchia , appari- 
vano non solo come i tiranni del suo paese nativo, ma 
come i più formidabili nemici della stessa potenza spa- 
glinola, «tiello Stalo e della Chiesa: erano come i ge- 
suiti ed i curiali del filosofo che bruttavano il santo 
corpo della Sposa del Signore. Congiurare in Calabria 
contro gli Spagnuoli del Sebeto non era la stessa cosa 
che voler distruggere quella monarchia cattolica e cac- 
ciare i barbari d’Italia come nel 1848. Credo che que- 
sta sia una esagerazione di coloro, che non fanno al- 
cuna diflerenza di uomini e di tempi e in ogni tentativo 
di sollevazione contro lo straniero oppressore veggono 
una crociata e la coscienza d’ un concetto nazionale : 
esagerazione, la quale è diametralmente l’opposta di 
quella del sig. d’Ancona. Noi, nati in Italia nel secolo 
decimonono , non vogliamo gli stranieri non solo per- 
chè ci spogliano e fanno peggio , ma principalmente 
perchè stranieri. Se gli Spagnuoli non si fossero com- 
portati nel Regno da Spagnuoli , se tra loro e la Corte 
di Roma non fosse stata alcuna controversia, se quindi 
non fossero nate nel regno stesso due parti o fazioni, 
l’una per Spagna, I’ altra pel Papa, non so se i frati di 
Stilo 0 chi che sia, avrebbero pensato a congiurare o 
a promuovere macchinazioni contro lo Stato. Campa- 
nella non era certo uno di quegli uomini , cui è indif- 
ferente ogni sorta di governo e di vita, un filosofo pu- 
ramente contemplativo, a cui reca fastidio il muoversi 
e l’agitarsi e lascia ad altri la cura di porre in atto le 
sue idee ; ma non era neppure un liberale , un tribuno, 
un rivoluzionario nel senso moderno della parola , come 
piace immaginarselo ad alcuni. Egli era profondamente 
cattolico, monarchico, spagnuolo (per necessità dice il 
sig. d’Ancona) * ed anche superstizioso; ma sopralutto 
era una natura energica, aborrente da ogni oppressione 

* Pag. 212. 
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flonde die venisse, anche dal Papa e dal caltolicis- 
siino monarca universale, speranza della Chiesa e 
lerrore degli eretici, il re di Spagna; e però poteva, 
senza avere la coscienza di cadere in contraddizione 
con sé stesso, congiurare per combattere l'orgoglio e la 
ferocia spaglinola a Napoli, e scrivere a un tempo il 
libro de Monarchia hispanica. Campanella, per essere 
frate, filosofo e cattolico, non cessava di essere anche 
uomo e calabrese; s’egli come pensatore, scrittore e, 
diciamo pure, utopista, era partigiano di una Spagna da 
farsi, poteva senza essere accusato di cangiarbandiera 
esser nemico dei ladri del Regno. Questi ladri erano 
per lui tanti eretici in politica, che bruttavano la mo- 
narchia c che bisognava estirpare anche con la forza; 
siccome con la forza il Re di Spagna dovea debellare 
i nemici della Chiesa. 

Ma supponiamo la congiura essere una pura favola 
e Campanella innocentissimo e senza contraddizioni: 
che cosa diventa egli secondo quella stessa narra- 
zione, nella ([uale il signor d’Ancona pone tanta fe- 
de , secondo le stesse parole del signor d' .\ncona? 
Vediamo. 

Erano nelle Calabrie umori di parte per la contro- 
versia tra Spagna e Roma; il Papa scomunicava i fau- 
tori degli Spagnuoli, e gli Spagnuoli perseguitavano a 
lor modo i fautori del Papa. Un arciprete aveva violato 
le ordinanze papali; cd ecco subito il vescovo di Mi- 
leto correre a Stegnano per processarlo, e il Campa- 
nella lo accompagna ( il vescovo era protettore del fi- 
losofo ) e gli fornisee con r/ran rabbia degli scomuni- 
cati consìdie di canoni e di ragioni , avversando il go- 
verno c parteggiando per le pontificie pretese. Ma sic- 
l•ome le fazioni si avvicinano sempre agli estremi , os- 
.serva il sig. d’Ancona, il vescovo di Mileto cd altri per 
potersi opporre alle volontà viceregali ed anche por far 
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mostra di forza e di sicurtà, ricettavano volontieri nei 
conventi, sotto pretesto d’imnuinit.à, uomini facinorosi 
(li ogni delitto macchiati, banditi dalle lor case e vaganti 
su per le calabre montagne. Ora il Campanella, il pro- 
tetto del vescovo ricettatore di banditi , trattava vera- 
mente con quelli, ma senza la men die onesta inten- 
zione al mondo ; il buon (rate s’ingegnava di ricondurli 
alla vita divota con parole ora dolci , ora severe, discor- 
rendo loro dell’ Anticristo, della fine del mondo, di 
segni astrologici, di comete, di terremoti, e ( ciò che 
sopratutto doveva giovare alla conversione di que’ pec- 
catori ) della prossima liberazione dai tiranni e della 
necessità di armarsi e mettersi su per le montagne. 
E questo linguaggio teneva il padre a due dei piti 
fieri banditi, un tal Maurizio Rinaldi e un tal .An- 
tonio Contestabile e ad un frate per nome Dionisio 
Ponzio superiore del convento domenicano diNicastro, 
tornato di recente di Ferrara, dove era stato man- 
dato dal Campanella suo amico al Papa per affari : 
uomo ( fra Dionisio), dice il sig. d’Ancona, più n- 
datto alle armi di guerra che a quelle del chiostro; 
imperciocché sappiamo che in quel torno ruppe la 
testa ad un converso, disubbidì al padre visitatore 
che voleva confinarlo in Colico, e infine si risolse di 
uscire in campagna armato co’ banditi , ecc. 

Ora chi legge tutta questa storia, quale idea si for- 
merà di Campanella? Se crede , chela congiuraci fosse 
e Campanella fosse nel numero de’ capi, o anche capo 
supremo, dirà seco medesimo; « certamente quel ri- 
cettar banditi, quel conversar con loro, quell’essere 
amico di fra Ponzio, quel parlare di tiranni da cac- 
ciare , d’armi da prendere e. cose simili , non era cosa 
mollo conveniente all’abito di frate; ma in fin de’ conti 
il Campanella più che frate era uomo e calabrese, e se 
' llisrorso, pag. 100-103. 
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voleva disfarsi della oppressione degli Spaglinoli di qua, 
non poteva essere tanto scrupoloso e doveva faro, come 
si dice, di necessitàvirtù. Se bisognava menarle mani, 
non poteva certo servirsi delle pinzochere del convento.» 

Ma se il lettore , persuaso dalle ragioni del sig. d’ An- 
cona, non crede alla congiura, dirà: « Campanella sarà 
un gran filosofo , ma come uomo è un essere ridicolo 
e senza significato ; è un uomo che fa o finge di faro 
mille stranezze senza scopo. » * 

Adunque il primo risultato del discorso del signor 
d’ Ancona è questo, che Campanella come carattere 
non ha alcun valore. Egli voleva purgarlo deWinfamia 
di congiuratore, e lo ha fatto un uomo da nulla. 

Masi può dire: « sarà uomo senza carattere il Cam- 
panella, ma la storia è storia e non si può mutare ; ora 
la storia è , che egli non ha congiurato. » Ma chi ci as- 
sicura che ciò che è stato sempre o generalmente te- 
nuto come una storia sia una favola e ciò che può esser 
favola sia una storia? Imperciocché, noi lo ripetiamo, il 
sig. d’Ancona non arreca tali ragioni da produrre come 
per incanto questa trasformazione della storia in favola 
e della favola in istoria; quando si tratta di contrastare 
ad una tradizione quasi universale, che non comincia 
certo da tempi remotissimi e alla autorità di gravi 
scrittori, si richiedono argomenti di ben altra natura. 

Diamo qui un saggio dell’ argomentare in generale 
del sig. d’Ancona. Per dimostrare che il governo di 
Napoli aveva le sue ragioni d’inventare la congiura e 
di perseguitare il Campanella, il sig. d’Ancona dice: 

* « Ridicolo sarebbe, sciama il siff. d’Ancona, esser capo d’una 
congiura c andar propalando di aver scoperto nelle stelle futuri pros- 
simi rivolgimenti » (pag. E non riesce più ridicola questa pro- 
palazione in una società di banditi, aggiunta allaesortazionedì cor- 
rere a’ monti e pigliare Panni, quando si suppone che la congiura 
sia uua pura favola ? 
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« E giù da lungo tempo i Domenicani erano in odio ai 
Governi, come quelli tra cui non ostante il loglio, più 
germinavano le nuove speculazioni. Lo attestano i ro- 
ghi di Savonarola e di Bruno. Stimiamo qui su- 
perfluo il mostrare che questo mettere in un fascio 
Bruno e Savonarola a proposito di nuove speculazioni 
ci sembra un errore, e domandiamo al giovane scrit- 
tore: il Savonarola fu perseguitato solamente dal go- 
verno 0 fazione che dominava Firenze in quel tempo, 
ovvero dal Papa Alessandro VI? E non furono i com- 
missarii spediti da Roma quelli che lo condannarono 
al rogo come eretico? E quanto a Bruno io non so quale 
governo lo perseguitasse per le sue novelle specula- 
zioni, p. e. l’unità della sostanza, la coincidenza degli 
opposti , la infinità dell’ universo , il moto della terra, 
e simili; le quali non erano certamente altrettante 
macchine rivoluzionarie rivolte contro l’esistenza dello 
Stato. È vero che il governo di Venezia consegnò Bruno 
all’Inquisizione; ma ciò fece forse perchè Bruno era 
pericoloso alla Repubblica? Il Governo che bruciò 
Bruno in una piazza di Roma, fu la Corte pontificia. 
— Il signor d’ Ancona parla di novelle speculazioni 
de’Domenicani , e conferma il testo con questa nota: 
« Un Domenicano nel 1617 predica pubblicamente 
contro il Duca d’Ossuna. I Domenicani durante il go- 
verno deirOssuna, furono in opposizione con esso e 
coi Gesuiti » ( Ardi. stor. ). Ma chi ci assicura che le 
prediche di quel frate contenessero novità di specula- 
zioni , e che le opposizioni de’ suoi confratelli contro 
rOssuna e, ciò che più monta, contro iGesuiti, fossero 
un portento di libertà filosofica c di pensieri originali? 
Qui a me pare che l’autore confonda le cose più dispa- 
rate. L-n frate resiste ai Governi laici per difendere le 
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pretensioni della Cliiesa; adunque, si conchiude, è un 
araldo <lel nuovo secolo. Si oppone a’Gesuiti; adunque 
è un liberale. Ma bisogna distinguere tempi da tempi. 
Le ìiuove speculazioni de’Domenicani contro lo stabili- 
mento della monarchia e contro la tendenza de’principi 
a scuotere il giogo dell’autorità ecclesiastica potevano 
forse essere cose da medio evo, e la novità vera poteva 
essere rappresentata dai Governi che si emancipava- 
no, non dai frati e curiali romani che combattevano 
(juesta emancipazione. I Gesuiti potevano essere più 
b'ùera/i degli stessi Domenicani , almeno in apparen- 
za e fatta astrazione dal fine, perchè difendevano la 
sovranità del popolo ed anche il regicidio (l’autore che 
cita la storia dei Papi del Ranke, ne avrà letto qualche 
cosa nel volume 2, pagine 179 e seguenti dell’edizione 
tedesca e ne potrà leggere anche di più nella Rivista 
storico-politica dello stesso scrittore, volume 2, pagina 
(iOO e seguenti, ); difendevano questa, perchè non la 
temevano allora, e per 1’ opposto motivo si opponevano 
alla monarchia. Questa storia dura sino alla loro sop- 
pressione nel secolo passato. Nel tempo della Riforma 
la stessa Chiesa Cattolica si rinnovò , e questo rinnova- 
mento, più che dai Domenicani , è rappresentato dai 
Gesuiti , sebbene costoro non facessero che sviluppare i 
princii»ii stabiliti nel medioevo da un Domenicano, San 
Tommaso. Presi insieme Domenicani e Gesuiti si ac- 
cordavano in questo, che come celo ieratico contrasta- 
vano al nuovo elemento politico di quel tempo, la uk»- 
narchia autonoma ; siccome oggi contrastano all’ ele- 
mento nuovo del secolo, la democrazia nelle sue due 
forme, la costituzionale e la repubblicana. Se (jualcuno 
dicesse: « un Principe di casa Savoia perseguitò Gian- 
none , che propugnava i diritti del principato contro la 
corte romana; adunque nel tempo di Giannone i fau- 
tori della indipendenza dello Stato erano in odio ai 
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;,'overni; » sarebbe questo un buon ragionamento? Cer- 
tamente il Giannone morì dopo multi anni di carcere 
nella cittadella di Torino; ma senza le istanze della 
Corte di Roma, il governo piemontese lo avrebbe per- 
seguitato? avrebbe voluto perseguitarlo? — La conclu- 
sione è che gli uomini come il Giannone erano in odio 
ai Papi , non ai principi , e che questi non erano qual- 
che volta se non strumentipassii’i della volontà di quelli. 

II sig. d’Ancona ha voluto assegnare una ragione un 
po’ generale dell’odio del governo di Napoli contro 
Campanella; « il nostro filosofo, egli dice, era odiato 
perchè nella sua mente germinavano nuove specula- 
zioni. » Questo può essere vero; ma non si potrebbe 
anche ragionare in altro modo? P. e. : «I viceré di Na- 
poli non abbominavano tanto le speculazioni del Cam- 
panella come pure speculazioni , verbigrazia, le prì- 
malità dell'ente, la mescolanza dell'essere e del non-es- 
sere, il sensus rerum, la cognitio abdita e cose simili, 
alcune delle quali erano veramente nuove, quanto l’uso 
che ne faceva per difendere certa roba vecchia in po- 
litica. Di fatto egli parteggiava per le pretese pontificie 
contro lo Stato, forniva consulta di ragioni a’ vescovi 
scomunicatori de’ fautori dei diritti civili del governo; 
lusingava, è vero, l’orgoglio spagnuolo con quella uto- 
pia, non nuova, ma vecchia, della monarchia univer- 
sale, * che era la negazione delle vere monarchie mo- 
derne o delle nazionalità, ma sosteneva a un tempo 
die la ragione domina il mondo e che la ragione c 

’ « 1,« slrss.i lrltcratnr. 1 , dico il d’ Ancona , che , secondo la mo- 
derna frase, è la espressione del secolo, si^nilicava questa comune 
volontà (della monarchia universale); il poema dell' Ariosto e tutti 
kIì altri poemi romanzeschi, che trattano dell’imiiero romano re- 
staurato da Carlo Matrno c di Orlando senatore della eterna città, 
scAni sotto questo punto di vista acquistano novella importanza ■> 
(pag. 232). 

K vero che l’ Ariosto e gli altri poeti trattano di Carlo Mairno. 
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personificata nel papato; che l'altro elemento mon- 
diale, la forza, sta sottoposta alla ragione, e che sic- 
coiiìe la forza è V impeno di Spagna e la ragione è il 
papa, ‘ cosi il re di Spagna e con esso tutto l’universo 
retto da lui, tutta la universale monarchia, deve essere 
sottoposto al papa. • Che direbbe il signor d’Ancona di 
questo ragionamento? I principi di quel tempo avevano 
voglia d’ esser tanti vicarii del Papa, di questa ragiono 
personificata, o non piuttosto cominciavano già a ser- 
virsi degli stessi Papi per ingrandire sé medesimi? E 
gli stessi Papi credevano più come Gregorio VII di es- 
sere veri Iddii sulla terra o non piuttosto pensavano di 
già da un pezzo a divenir principi essi medesimi ed 
esercitare da sè, almeno in qualche angolo della terra, 
il secondo elemento mondiale, cioè la forza? Questa 
idea politica del Campanella, che il signor d’Ancona 
chiama nuova speculazione , è più vecchia che non si 
potrebbe credere ; essa non è altro che la teorica delle 
due spade propugnata da’ dottori papali del medio evo 
e modificata secondo i principii della restaurazione 
cattolica dopo la Riforma. Noi non possiamo qui en- 
trare in più minuti particolari; aggiungiamo solamente 
che in generale le proposizioni dottrinali del Campa- 
nella, come quella; la ragione governa il mondo e la 
ragione è personificata nel Papa, si compongono di 
due parti contraddittorie, che si distruggono a vicen- 
da e delle quali l’una rappresenta il mondo moderno 
e l’altra il medio evo. In questa mescolanza consiste 


iloH’impprio romano, p Jet sonatore Orlando ; ma quello che im- 
porta c di vedere se questa trattazione <■ falla sul serio o per iro- 
iiia. Se fosse fatta, come pare, per ironia, l’espressione del secolo 
sarebbe lutt’altra da quella clic crede il d’Ancona. Forse il poema 
di Cervantes esprime il desiderio universale della restaurazione della 
cavalleria? 

' l’ai;. 227. 
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principalmente la restaurazione cattolica operata da 
Suarez, Mariana, Bellarmino e dallo stesso Campanella. 
Chi guarda soltanto alla prima parte, dirà: quest’uomo 
è il vero precursore dei tempi nuovi, ed ora si capisce 
perchè i principi, nemici sempre della ragione, lo 
hanno perseguitato! Ma se ciò fosse vero, la Curia ro- 
mana, che non ha odiato ed odia meno de’ principi as- 
soluti la ragione come governatrice del mondo, noti 
che liberare il Campanella, l’avrebbero bruciato vivo 
come Bruno. Se non fu perseguitato da Papi la cagione 
è nella seconda parte della proposizione, che è il vero 
contenuto della dottrina; se fu perseguitato dal governo 
spagnuolo, la cagione (oltre quelle particolari asse- 
gnate dal sig. d’Ancona) non è nel timore che questi 
avessero della ragione enunciata così in generale, ma 
della ragione fatta papa. Se Campanella avesse detto: 
la ragione è il principe, o almeno la ragione si perso- 
nifica così nel principe come nel Papa (il che era poi 
un negare la stessa personificazione), non sarebbe 
stato perseguitato per questo. In Campanella ci è tanta 
roba veramente nuova, che non ci é bisogno di arric- 
chirlo col battezzare per nuovo ciò che è vecchio. Non 
basta esclamare: ragione; bisogna dire che s’intenda 
per ragione. Anassagora fu il primo a dire: la ragione 
governa il mondo, ma non seppe conoscerne e dichia- 
rarne il contenuto, e quando volle spiegare l’origine e 
la formazione delle cose mise innanzi tutt’ altro prin- 
cipio che la ragione. S. Tommaso nel medio evo in- 
tendeva per ragione la volontà di Dio, e chiamava la 
legge eterna ratio gubemativa totius universi.' Ma do- 
mandate ai papisti : come si conosce veramente la vo- 
lontà di Dio? Per mezzo della rivelazione. E chi in- 
terpreta e custodisce la rivelazione? Il Papa. Adunque 

' Simiin.ip Prima secuiulac. — Quaest. 91 , art. 1. 
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il conlenulo della ragione è la mente del Papa. Se non 
che questa conseguenza non discende necessariamente 
dalla dottrina di S. Tommaso, perchè questi sotto[mne 
la stessa volontàdi Dio alla ragione, in quanto ha rilo- 
rimento airuniverso ; * mentre, secondo la esposizione 
del sig. d’Ancona, essendo il Papa per Campanella la 
personilicazione della ragione governatrice dell’uni- 
verso, ne segue che la volontà di Dio è sottoposta alla 
mente del Papa. Così la dottrina di Campanella sa- 
rebbe, per non dir altro, meno nuova di quella stessa 
di S. Tommaso. 

Noi abbiamo voluto dilungarci alquanto in questa 
materia della congiura e delle principali ragioni alle- 
gate dal sig. d’Ancona per salvare diiWinfamia il filo- 
sofo calabrese , perchè è la parte più importante del 
discorso e ci conduce naturalmente ad esaminare le al- 
tre due parti, che trattano deW epoca e delle dottrine 
di Campanella. 

Campanella non è sialo solamente, come si suol dire, 
un filosofo astratto o speculativo , ma ha trattato tutte 
le parti dello scibile umano. La sua opera principale, 
la metafisica , nella quale egli ha raccolto tutto il con- 
tenuto essenziale delle sue altre opere, è un sistema 
intero di filosofia. Egli intende di risolvere in quella 
tutte le questioni sul reale e sul possibile: forme e me- 
todo del pensiero, leggi dell’essere, Dio, mondo e sue 
relazioni con Dio, fisica, cose finite, storia, costituzione 
politica, costituzione religiosa, lingua ccc. Il sig. d’An- 
cona, volendo rappresentarci l’epoca di Campanella, 
doveva considerare almeno generalmente il grado al 
quale era salito lo spirito umano in quel tempo dopo 
il medio evo e quando già si annunciava l’alba della 
filosofia moderna: egli doveva fare, scbl)cne in j)oche 

’ lUi'l. Ouafst. . art. 't. 
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parole, non solo una storia della filosofia nel secolo de- 
cimosesto, ma anche una filosofia della storia. Com- 
prendo bene che questa impresa non era facile, spe- 
cialmente ad un giovane anche cosi ricco d’ingegno e 
di studii come è il sig. d’Ancona; ma egli ha voluto, 
come si dice, abbracciar tutto e non ha afferrato che 
l’apparenza delle cose. Egli sentiva il bisogno di dire 
molte cose del tempo in cui visse il Campanella, ma 
non ha saputo distinguere le essenziali e necessarie 
dalle accidentali e relative. Concediamo che far tutto 
e bene e brevemente non era possibile; ma se non 
tutto, il sig. d’Ancona doveva almeno rappresentarci 
tre cose. Perchè sia compreso il nostro pensiero, è ne- 
cessaria una breve spiegazione. 

Campanella non era soltanto un filosofo , ma un 
filosofo cattolico e sostenitore acerrimo della gerar- 
chia. Irylui vi ha l’uomo del medio evo, il domenicano, 
il discepolo di S. Tommaso, e l’uomo nuovo, con nuovi 
istinti e tendenze, il quale teme sempre di contraddire 
al primo, e non intende che a conciliare questa oppo- 
sizione che era già nata da qualche tempo e che è uno 
de’caratteri principali della emancipazione dello spi- 
rito dal medio evo , —•tra la nuova scienza, special- 
mente la cognizione della natura, e le credenze eccle- 
siastiche. Quindi sin da giovinetto si fa a difendere la 
fisica diTelesio contro gli Aristotelici; ma, come osserva 
il Riiter,* con quella pietà religiosa, che aveva suc- 
chiato col latte, cerca d’indagare più accuratamente la 
relazione della vita naturale con la soprannaturale. 
Vuol riformare la filosofia e ad un tempo le condizio- 
ni sociali; ma conservando, anzi cercando sempre di 

' storia (lolla Filosofìa moderna. Voi. 2, pa». 5. — Ouesruj'cra 
di ('.ainpnnolla ha per titolo: Philosophin xensibus demnnsh’ftta 
etc., vutn vera defensione B. Talesiù — Scapoli , loffi. 
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promuovere il rispetto della Religione e della Chiesa 
cattolica. Ammette il progresso delle nazioni; ma que- 
sto progresso deve essere indirizzato ad una monarchia 
universale, capo il Papa, alla estirpazione della eresia, 
alla comunità de’ beni e delle donne. Attribuisce una 
certa importanza alle cose mondane e specialmente 
allo Stato, nè li considera come un puro nulla a simi- 
glianza degli scrittori del medio evo; ma per lui le 
cose, le relazioni sociali, lo Stato, non contengono in 
sè alcun che di divino e di assoluto, e non hanno un vero 
valore se non in quanto servono ai fini della Chiesa; il 
divino per Campanella non è altro che l'elemento re- 
ligioso, e il vero Stato è lo Stato ecclesiastico-laicale. 
Riconosce la importanza del senso e della esperienza, 
anzi fonda in questa tutta la scienza delle cose umane 
e naturali ; pone come principio d’ ogni cognizione la 
coscienza di sè e l’ attività spontanea dello spirito, per 
modo che tu vegga in lui il precursore a un tempo 
dell’empirismo e del razionalismo moderno; ma per 
lui la scienza naturale non è cosa divina e si fonda 
principalmente nell'anima materiale, la quale sente, 
percepisce, ricorda, ragiona, comprende Cùifenij/itj, 
più che nell’anima immortale (^nens), la quale entra 
nel corpo, quando questo è già formato con l’anima 
materiale, e non ha altra facoltà sui generis che quella 
dell’ idea religiosa e del mondo di là. L’uomo non si 
distingue dalle bestie, perchè pensa; anche la bestia 
si eleva agli universali aristotelici ; ciò che manca a 
questa è l’idea religiosa. Noi sogliamo dire; l’uomo è 
religioso, perchè pensa; Campanella dice: l’uomo 
pensa veramente, è un essere ragionevole, jn quanto 
è un essere religioso. Di qui nasce quel dualismo che 
è in tutto il sistema di Campanella tra il naturale e il 
soprannaturale , che egli ha rappresentato nelle due 
anime e non ha saputo conciliare. Invece di porre il 


Digitized by Google 



CAMPANELLA 


21 


divino come immanente nelle cose umane e di consi- 
derare come divino in sò non solo Telemento religioso, 
ma anche la scienza, l’arte, la filosofìa, egli attribuisce 
a queste una divinità per partecipazione, per contatto, 
per vie esteriori, come si credeva nel medio evo; così 

10 Stalo è una cosa sacra ed inviolabile, non però come 
Stato, ma in quanto è Stato cristiano e cattolico, in 
quanto viene consacrato dalla potestà ecclesiastica. — 
Similmente Campanella afferma che la natura vuol es- 
sere studiata, perchè è il gran libro o codice di Dio, 
anzi dice che in questa contemplazione consiste la fi- 
losofìa, e così egli è in aperta opposizione col medio 
evo, il quale cercava Dio fuori della natura e della 
stessa coscienza umana; ma soggiunge a un tempo che 
le creature non sono altro che immagini e vestigi di Dio; 
immagini le razionali, vestigi le irrazionali, per modo 
che Dio è nella sua verità fuori del inondo; il mondo è 
come la statua di Dio c non altro. Kgli riconosce la 
necessità di tutte le scienze, specialmente della fìsica 
e della metafìsica, perchè quella è la verità del mondo 
sensibile, questa del mondo soprassensibile ; ma tutte 
le altre, anziché scienze, sono arti o scienze ausiliari, 
strumenti di cognizione : la matematica della fìsica, la 
logica della metafìsica; esse non ci fanno conoscere le 
cose, ma si occupano d’idee fattizie, sono vuoti trovati 
del nostro intelletto. Campanella non comprendea nè 

11 vero significalo della logica, nè l’ importanza delle 
matematiche come principale elemento -de’tempi nuovi. 
Nello stesso modo egli ammette, che vi deve essere una 
scienza universale , la quale investighi i principii e i 
concetti fondamentali di tutte le altre; che non si con- 
tenti dei fenomeni, ma ricerchi la essenza delle cose; 
e questa scienza è la metafìsica; ma, chi ben con- 
sidera, tutte le scienze, non eccettuata la metafìsica, 
non hanno il loro essere per sè e in sè, non sono 
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autonome, ma serve della teolojfia ; il privilegio della 
metafisica, della scienza umanaper eccellenza, è quello 
di essere in questa soggezione universale di tutte le 
scienze la prima delle ancelle.' Dio solo è verità e può 
insegnare a noi la verità; la natura è un insegnamento 
divino; ma al di sopra di questo vi ha l'insegnamento 
divino della religione e della Chiesa, l’insegnamento 
fondato nella Scrittura e nella rivelazione. Questo ha 
assai maggior valore di quello;perchèlescienzeuraano 
in generale servono alla vita mondana, di cui non pos- 
siamo comprendere il significalo se non per via di con- 
geUure;solainente la religione ci fa conoscere Dio. Noi 
cominciamo dalle cose naturali e per esse andiamo a 
Dio; la metafisica è come un grado intermedio tra la 
fìsica e la teologia; ma la ragione per cui noi dobbiamo 
passare per questa vita terrena e materiale, è tal cosa 
che non si può, anzi è pericolosa a sapere anche conget- 
turalmente. Cos'i Campanella non comprende la neces- 
sità del finito in generale; il finito è un fatto, non altro 
che un fatto, che egli non sa spiegare. Tutta la sua filo- 
sofia ha questo carattere teologico e scettico a un tempo; 
anzi, comeosserva assai bene il Riiter,* il dogmatismo 
e il teologismo iìi Campanella hanno come fomlamento 
filosofico questo suo scetticismo, cioè la convinzione 
che : « il sapere umano non è certamente un nulla, ma 
non basta a lutto ed è sempre limitalo e imperfetto: 
<]uindi la sua fede e la sua sottomissione all’autorità 
della Chiesa non sono cieche, ma consistono nella co- 
scienza de’ limiti della cognizione umana. L’uomo, 
secondo Campanella, è un essere imperfetto, perchì» 
il suo stato non corrisponde alla sua essenza; ò in 


’ Astiitil ergo ( *. melaphi$ica ) teologiae'jicut magistra ancil- 
larum. Molaph. V. 2 uri. 2. 

* Op. cit. pag. 15. 
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pprpetua lolla con sò stesso, e la cagione di questa 
lolla è nel peccalo originale. Quindi la necessità dell'a- 
iiito divino. Certamente le leggi ed istituzioni positive 
servono a promuovere il miglioramento deU’uomo, ma 
non hastano, e ci bisogna la rivelazione. » — In Cam- 
panella il teologismo è un risultato, non un principio. 
Questo carattere scettico della sua filosofia è comune 
a molli filosofi del decimoquinto e del decimosesto se- 
colo, e costituisce la principale differenza tra i nuovi 
sistemi 0 tentativi d’una nuova filosofia e la scolastica. 
La filosofia degli scolastici avea il carattere dogmatico 
e teologico senza essere stala prima scettica; il loro 
teologismo era un principio e un risultato. Lo scetti- 
cismo della nuova filosofia, congiunto alla contempla- 
zione delle cose naturali, anzi prodotto da essa, prende 
diverse forme e mena a diversi risultati. Nel cardinale 
di Cusa, che fu il primo a rompere le catone dellasco- 
lastica e a raccomandare lo studio della natura come 
specchio della divinità, esso s'intitola dottaignoranza, 
sapere congetturale , e serv^e a dimostrare la necessità 
della divina parola, dellareligionerivelata edella fede. 
In Pomponazzi riesce ad una opposizione tra il senso e 
r intelletto, l'esperienza e i fondamenti razionali della 
filosofia: l’intelletto è limitato, ma incerto, il senso è 
limitato, ma certo; quindi bisogna credere più a questo 
che a quello. La stessa opposizione, anzi maggiore, è 
tra la conoscenza naturale e la soprannaturale; come 
filosofi noi dobbiamo seguire la prima nè badare se 
contraddica aH’allra; ma come uomini religiosi e figli 
della Chiesa dobbiamo stare a questa. Cos'i la filosofia 
era almeno separata, se non opposta alla teologia. Que- 
sta separazione si fa più profonda in Telesio. Final- 
mente in Bruno lo scetticismo del Cusano si riduce ad 
una pura apparenza: noi non possiamo nè dobbiamo co- 
noscere Dio fuori della natura, il Dio soprassostanziale 
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e incompreiisibile de’teolo^i ; il vero Dio della filoso- 
fia è il Dio della natura, anzi la natura ù Dio stesso 
nelle cose, come identità o indilFcrenza assoluta del 
pensiero e della estensione, del mondo intelligibile e 
del mondo fenomenale, della forma e della materia; 
per modo che la imperfezione è più neH’oggetto stesso 
della cognizione, cioè in Dio come principio asso- 
lutissimo e fuori del mondo, che nell’ intelletto; noi 
non lo conosciamo, perchè come semplicissimo e as- 
solutissimo non è in niun modo conoscibile, neppure 
per sè medesimo. ' In ciò Bruno si separa profonda- 
mente dal Cusano. — Questo elemento scettico informa 
tutta la filosofia moderna; e nello stesso idealismo as- 
soluto, il quale potrebbe applicare alla filosofia i versi 
di Dante sulla potenza dell’ intelletto, ■ lo scetticismo 
si mostra come coscienza della incapacità dell’intendi- 
mento finito di comprendere l’assoluto o la essenza 
delle cose; il che è dato non alla fede, ma allo stesso 
pensiero umano, come ragione o intelletto dialettico e 
speculativo. Il Cusano dalla imperfezione del sapere 
era condotto alla fede; la critica Kantiana ha condotto 
Schelling ed Hegel al sapere assoluto. 

Da queste brevi considerazioni è manifesto il carat- 
tere della filosofia di Campanella. Egli è un filosofo li- 
bero, che confida nel senso, nella esperienza e nella 
coscienza di sè stesso; ma non ha la libertà ed indipen- 
denza filosofica di Bruno e neppure di Pomponazzi, di 


* V. Spaccio (Iella Bestia occ. pag. 190 (ediz. \Vagiior>. 

^ Io veggio ben che giammai non si sazia 

Nostro intelletto , se il Ver non lo illustra , 

Di fuor dal qual nessun vero si spazia. 

Posasi in esso , come fera in lustra , 

Tosto che giunto l’ha; c giunger puollo ■ 

Se non , ciascun disio sarebbe frustra. 

(Farad., C. 1). 
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Acliillini, di Cesalpino e dei filosofi della scuola pado- 
vana. Non è scolastico, e sta innanzi a Bruno, perchè 
cerca di fondare la filosofia nel principio della sogget- 
tività, come il suo maestro Telesio avea fondato la co- 
noscoriza della natura nel senso; ma nei risultati si ac- 
corda più che non si potrebbe credere col contenuto 
delle dottrine gerarchiche del medio evo, e non toglie, 
per così dire, i ceppi alla scienza, se non perchè questa 
se li rifaccia poi da sè medesima e si sottometta libe- 
ramente alla fede. Egli è insomma il filosofo della re- 
staurazione cattolica. Tutte le sue proposizioni che ab- ^ 
biamo esposto innanzi, esprimono mirabilmente il con- 
cetto di questa restaurazione; esse non sono altro che 
tanti tentativi di conciliazione tra il vecchio e il nuovo; 
tra la scolastica e il pensiero libero. Per comprendere 
Campanella come filosofo il sig. d’Ancona dovea com- 
prendere la idea della restaurazione cattolica dopo la 
Riforma. Ed egli non ha fatto ciò, ma tra le diverse 
direzioni filosofiche de’due secoli che precedono il Car- 
tesianismo non ha veduto alcuna differenza essenziale; 
non ha odorato che una aspirazione vaga ed indetermi- 
nata di libertà, una voglia infinita di rompere i legami 
fabbricati dalla Scolastica e dal falso Aristotelismo. 
Ma per comprendere la restaurazione cattolica , egli 
dovea risolvere ancora un problema più universale: 
cioè determinare ne’ suoi momenti essenziali il con- 
cetto della emancipazione dello spirito dal medio evo. 
E questi momenti sono principalmente le tre cose che 
noi volevamo significare; cioè la scienza, specialmente 
la filosofia, la religione e lo Stato. Egli non ha notato, 
che mentre la filosofia, é in generale la scienza , vuol 
essere libera, cioè essere qualche cosa per sè , an- 
che lo Stato e la religione cercano di emanciparsi. Lo 
Stato intende a separarsi dalla Chiesa, ad acquistare la 
propria autonomia, a dire, se mi è permessa questa 
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comparazione, io sono, e sono una cosa divina ed ho 
una missione divina sulla terra — siccome il pensiero 
filosofico volea dire: io, che penso, sono, e il pensiero 
è l’essenza stessa delle cose. La religione intende a li- 
berarsi da certe forme esterne troppo materiali , le 
quali aveano come spenta la vitalità dcH’idea e a rac- 
cogliersi nella purezza ed intimità del sentimento, pre- 
giando non le sole opere senza la fede, ma le opere 
prodotte e vivificate dalla fede. Emanciparsi dal medio 
evo vuol dire, che l’uomo e la natura in generale non 
sono il puro peccato, un essere interamente abbando- 
nato da Dio, a cui non si possa giungere se non per vie 
straordinarie e speciali; ma che Dio è non solo nella 
natura esterna, ma nella stessa coscienza umana, e 
l’uomo ha il potere di elevarsi a Dio ed effettuare l’idea 
divina non solo nel culto esterno mutabile, ma nell’in- 
tuizione delfarle, nel sentimento religioso, nella pra- 
tica della vita sociale, nel sapere. Chi vede che cosa è 
oggi o almeno vuole essere lo Stato, la religione, la 
scienza, può solo comprendere l’idea contenuta nella 
emancipazione del decimoquinto e decimosesto secolo; 
tutta la civiltà moderna non è che la esplicazione di 
quella idea: la potenza e il valore infinito dell’uomo. 
Questa è la cagione della caduta della scolastica e della 
gerarchia e, diciamolo pure, dell’ avvenimento della ri- 
forma. La riforma non è un effetto senza causa; essa me- 
desima fu qualche cosa per gli stessi cattolici, perchè 
diede origine alla restaurazione della Chiesa. Ma la ri- 
forma è poca cosa, quando si considera solamente dal 
lato religioso e indipendentemente dalla sua causa; que- 
sta causa è quella stessa che ha prodotto la restaurazio- 
ne cattolica; tutte due, riforma e restaurazione, sono 
figlie della stessa madre: l’una buona, l’altra cattiva o 
viceversa, secondo i giudizii e le passioni degli uomi- 
ni. — La brevità di questo articolo non ci consente di 
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spiegare con maggiore ampiezza questi pensieri o mo- 
strare come il sig. d’Ancona, non ha compreso i nuovi 
elementi filosofici, religiosi e politici che si agitavano 
nelle intelligenze di quel tempo. Egli si contenta di 
parlarci di aristotelismo e di anti-aristotelismo, di sco- 
lastici e di anti-scolastici , e mette innanzi molti nomi 
di filosofi, come se conducesse il lettore a traverso le 
urne di un camposanto; senza spiegar mai che cosa 
volevano gli uni e gli altri, la necessità di questa lotta, 
e la natura dell'idea nuova in opposizione con la vec- 
chia. Dice, che in Italia è nata la riforma filosofica ; ma 
non sa distinguere i veri riformatori dai restauratori; 
sembra che per lui il progresso consista nel muoversi; 
innanzi o indietro, è tutt’uno. Pomponazzi, Cesalpino, 
Bruno, Vanini, Campanella, ecc. sono messi insieme 
tutti in un sacco; la filosofia italiana del secolo deci- 
mosesto è pel d’ .Ancona una notte profonda e procel- 
losa in cui tutte le vacche sono nere. Ei non vede che 
una cosa sola, ed è questa; • la riforma filosofica ita- 
liana era destinata a liberare il mondo dalle conse- 
guenze delle cartesiane dottrine » * senza riflettere che 
Bruno A spinosista prima di Spinosa e Spinosa è car- 
tesiano, e che Campanella fonda o almeno crede di 
fondare tutta la sua filosofia nell’ io penso, dunque 
sotto, o nella coscienza di sè, che è il principio stesso 
delle cartesiane dottrine. Ma questo errore del signor 
d’ .Ancona non è accidentale; esso ha la sua causa in 
un altro più universale, di cui ho toccato innanzi. In- 
fatti ho notato, che in Campanella vi hanno elementi 
nuovi (cartesiani e lockiani)ed elementi vecchi (del me- 
dio evo, come la monarchia universale e il Papato so- 
vrano del mondo); il sig. d’Ancona ha in pregio sem- 
pre gli elementi vecchi, e non si accorge de’ nuovi; e 

• rag. 34. 
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però ha rng’ione di dire che la filosofia veduta da lui in 
Campanella era destinala a dissipare il cartesianismo! 

Il sig. d’Ancona non ha compreso il pensiero dell’e- 
poca in cui visse Campanella, e però non potevamo at- 
tenderci da lui una esposizione delle dottrine filosofi- 
che del suo autore. Quanto alla parte speculativa, egli 
raccoglie qua e là alcuni brani di diversi scrittori e 
storici della filosofia e mescola sempre il buono e il 
cattivo. Egli non avverte l’ importanza del principio 
della teoria della cognizione che ò la parte veramente 
originale della filosofia di Campanella, e fa grande 
stima delle concezioni metafisiche, nelle quali non vi 
ha nulla di nuovo, eccetto alcune idee, che sono la 
conseguenza della stessa teorica della cognizione. Egli 
non determina la relazione che vi ha tra questa e 
quelle; non distingue il doppio significato che Campa- 
nella attribuisce alla parola senso, e per difenderlo 
dalla taccia di puro sensista non trova altra ragione 
che questa: l’anima per Campanella non sente organis, 
sed per organa. Egli non sa che Campanella distingue 
due anime, l’una materiale, l’altra immateriale; e che 
alla prima attribuisce la facoltà di sentire, giudicare, 
comprendere ecc.Egli nota che * Campanella dice qua 
e là: erra grandemente Aristotele asserendo che il senso 
giudica; la mente sola è che giudica con l’esercizio 
della sua attività; » e non sa che questo qua e là è 
contraddetto da tutta l’opera de sensu rerum; nella 
quale Campanella rigetta la distinzione aristotelica tra 
il sensibile e l’intelligibile, e dopo avere ne’capitoli 
precedenti del I e II libro attribuita ai senso la facoltà 
di giudicare, arriva sino a porre quest’ unica differenza 
tra il senso e Vììiic\\eiio:sensusenimestj)assiopraesen- 
tis objecti, intellectus est passio absentis.' E con tutto 


* II, 18pag. 80, (Parigi, 1637}. 
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ciò Campanella non è puro sensista; ma non è tale, 
perchè è razionalista o cartesiano prima di Cartesio.* 

Quanto alla parte pratica, dobbiamo rendere questa 
giustizia al sig. d’ Ancona, che egli mostra di avere stu- 
diato con molto amore e diligenza le dottrine politiche 
del Campanella , sebbene abbia trascurato l’etica , che è 
come il fondamento di quelle. Ma siccome nel trattare 
del carattere generale della filosofia del Campanella, 
delle suedottrine speculative especialmente dell’epoca, 
ha dato segno di non comprendere chiaramente la storia 
della filosofia e la filosofia della storia, cosi nella esposi- 
zione della politica fadesiderare unanotizia piùprofon- 
da della storia della filosofìa del dritto.L’etica di Campa- 
nella è quasi identica a quella di S. Tommaso e la politi- 
ca (tolta la utopia)non differisce grandemente da quella 
de’tomisti (politici) del secolo decimosesto, i quali sono 
considerati come i precursori de’filosofi òe\Dritto natu- 
rale. Quesiarelazione avrebbe dovuto studiare ed espor- 
re il sig. d’Ancona, invece di parlarci con tanto entusia- 
smo de’ concetti utopici del Campanella, confondendo 
quell’aspirazione indeterminata versoi! meglio, la quale 
è possibile in tutti i tempi e non nasce da particolari 

^ Noto qui qualche Icfrjjicro errore del d’Ancona: i. Parlando 
della mctalìsica del Campanella, egli scrive (pa}<. 66): «Onesta 
scienza metafìsica o Beale filosofia, «mentre è manifesto che Campa- 
nella distingue la Hlosotì» in tre parti: philosophia universalis, 
cioè la metafìsica : philosophia ra/»o;iri/t5 , cioè la grammatica, la 
dialettica, la rettorica, la poetica e l’istoriografìa; e finalmente phi- 
losophia realis, cioè la fisiologia (della natura delle cose), la mo- 
rale, la politica e l’economica. Queste tre parti seno trattate in tre 
opere diverse. 2. Dopo avere esposto la idea di Campanella sulla 
natura del finito (mescolanza di essere e di non essere) sciama: 
« Ecco cosi sciolto il gran problema della umana natura » pag. 43: 
mentre lo stesso Campanella confessa che questo problema è inso- 
lubile: « Compositionem ex ente et nihilo esse transcendeutoltm... 
Sed mirum quidem quo pacto negatio componat cum afììrmatione 
et nou esse cum esse.» Met. VI, 3 art. 3.— Potrei citare altri esempi, 
ma credo che questi basteranno. 
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cagioni, con lo temlenze democraliche e sucialislc dei 
tempi nostri, che in gran parte sono un effetto storico 
necessario delle condizioni della vita. Dicasi lo stesso 
della comparazione obbligata tra la Hepuhblica plato- 
nica e tutte le utopie di quel tempo ; la repubblica pla- 
tonica è, direi, un portalo spontaneo della vita greca ; 
le utopie non hanno alcuna relazione necessaria con la 
vita concreta e sono piuttosto un prodotto astratto di 
principii asti'atti. 11 sig. d’ Ancona è innamorato della 
teoria di coloro che ammettono lìlosoficamenle uno 
stalo primitivo di perfezione e fanno consistere tutto il 
progresso del genere umano nel ritorno a questo stato; 
per modo die la storia non sia la esplicazione della idea 
razionale dell' uomo , ma una continua restaurazione 
di un fatto che l'uomo stesso ha distrutto per sua pro- 
pria colpa. Questa teoria vuol dire, che vi è stato un 
tempo in cui la realità umana era eguale alla essenza, 
perchè questa essenza eraun fatlo;di poi nacque una dis- 
uguaglianza tra la realità e l'essenza, la quale dura an- 
cora, sebbene diminuisca continuamente; tinchè verrà 
un giorno, in cui 1' eguaglianza primitiva sarà resti- 
tuita. Ora nessuno nega che questa sia la credenza 
cristiana fondata nella Bibbia : ma per dimostrare filo- 
solicamente tale credenza bisognerebbe provare tra le 
altre cose che tulli i momenti deH'cssenza dell'uomo, i 
quali costituiscono laverarealitàdellastoria deimondo, 
abbiano avuto una esistenza concreta in questo stato 
paradisiaco; che p. e. vi sia stala l'arte, la tilosotia, la 
religione, e simili. Se tutte queste cose non sono rea- 
lità concreta, ma semplici momenti ideali in quello 
stato, ne segue che questo non è un fatto, ma l ' idea 
stessa dell'uomo. Questa realità primitiva della idea 
deH'uomo non è stata dimostrala nè dal sig. d’Ancona, 
nè da’suoi maestri, e tutta la copia di citazioni che 
egli arreca per provare la sua opinione non hanno 
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die un valore congetturale. Ma posto anche che questa 
teorica sia dimostrata, non è poi da fare le grandi me- 
raviglie, che Campanella abbia fondato in essa la sua 
idea del progresso ; il progresso inteso a questo modo 
è antico quanto il Vangelo, anni quanto Platone. Biso- 
gna distinguere due modi d’intendere il progresso, 
cioè secondo la rappresentazione e secondo il concetto. 
Secondo la rappresentazione noi immaginiamo un ter- 
mine ultimo, posto fuori dello spirito umano innanzi o 
indietro (il sig. d’Ancona lo pone dietro), verso il quale 
noi ci moviamo continuamente, senza raggiungerlo 
forse mai ; secondo il concetto il progresso è la stessa 
energia della idea dello spirito, la quale non è nè den- 
tro nè fuori, ma è l’essenza immanente di esso ed e- 
splica tutti i suoi momenti nel tempo per divenire idea 
vera, cioè conscia di sè medesima. Inteso cos’i il pro- 
gresso è una cosa medesima con la libertà; è un pen- 
siero interamente nuovo, nè si può trovare in Campa- 
nella; nè saprei quanto potesse conciliarsi con la dot- 
trina dello stato primitivo perfetto. 

Rileggendo queste nostre osservazioni sul discorso 
del sig. d’Ancona ci siamo accorti di essere forse stati 
troppo severi verso di lui, e saremo certamente rim- 
proverati di non aver voluto considerare la età giova- 
nissima dello scrittore ed anche l’ingegno che appa- 
risce in qualche parte del suo lavoro. Noi dobbiamo 
confessarechescrivendo abbiamo più posto mcniea ciò 
che il signor d’Ancona ha fatto e volea fare, che a ciò 
che potrà fare:* noi abbiamo esaminato il lavoro in sè 
stesso, come esposizione deliamente di Campanella, 
senza alcun rispetto ad altre ragioni estrinseche, che 
si potrebbero allegare per giustificare in altro modo il 

* Il discorso t intitolato : della vita e delle dottrine di cah- 
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biasimo o la lode. Al sig. d’Ancona non sono mancati 
nè mancheranno lodatori sinceri o troppo amichevoli, 
ed egli, se ha ragione di non creder troppo ai secondi, 
merita certamente di avere i primi. Il sig. d’Ancona è 
giovane , studiosissimo, ingegnoso, ma ciò che desi- 
dereremmo di vedere in lui, è la liberti vera dell’ in- 
gegno, l’indipendenza del giudizio e la cognizione dello 
stato presente dello spirito umano. Non faccia all’a- 
more, COSI giovane com’è, con certe vecchie forme, 
che oggi è venuto in moda di restaurare e nelle quali 
si spera di fondare il risorgimento dell’ingegno ita- 
liano. Non faccia della filosofia una quistione di muni- 
cipio, nè creda troppo a coloro che chiamano barbara 
ogni filosofìa straniera. Noi crediamo che congiun- 
gendo ad una bella intelligenza un amore purissimo 
della verità senza rispetti e considerazioni particolari, 
egli non potrà fallire alle speranze che ripongono in 
lui tutti coloro che lo conoscono ed hanno letto il suo 
discorso. 

In questa prima Parte ci siamo occupati specialmente 
del discorso del sig. d’Ancona e del carattere generale 
dell’epoca e della filosofìa del Campanella. Ma cre- 
diamo che sia anche nostro dovere il considerare le 
dottrine speculative di questo grande filosofo italiano; 
e ciò faremo nelle due altre Parti del nostro lavoro, 
le quali tratteranno della teorica della cognizione e 
de’ concetti metafisici. 
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Teoria della Cognizione. 


SOMMARIO. 

Principio della soggettivila nella filosofia moderna. Sua prima forma : razio- 
nalismo (intellettualismo) cd empirismo; metafisica e scienze particolari. 
Carattere c difetto comune di queste due direzioni : T esperienza in gene- 
rale come metodo. Imitò immediata di esse in Campanella: il senso in 
generale.— 1. Esposizionk dklla tkorica di Campanella.—;!.) Dubbio: 
apparenza nel senso e nella coscienza: certezza nella apparenza. Necessitò 
d’nn principio non solo certo, ma vero: che non dia solo la certezza della 
apparenza, ma dell’ essenza : -7o chn penso sono. - Limitazione di questo 
principio, 0 principio secondario dell'apparenza. La coscienza : i due op- 
posti nella co.scienza, infinito e finito, corrispondenti ai due principii ; 
cognizione originaria c cognizione acquLstata (razionalismo e empirismo: 
spontaneità e ricettività deirauima).— La coscienza come unità nella op- 
posizione non è. spiegata da Campanella. — D) Senso delle cose o cogiii- 
ziooe acquistata: sen.so, memoria, immaginazione, intelletto. 11 senso 
come unica facoltà dell’ anima: ogni cognizione delle co.se è trasforma- 
zione (quantitativa) del senso. Sensualismo: ogni scienza è fondata nel 
senso. — Il senso come cognizione immediata: carattere c difetto comune 
deir empirismo c dell’ intellettualismo. Degradazione dell’ intelletto ; 
equivoco. — C.) Il senso come facoltà complessa: passione e percezione, 
ricettività e spontaneità, senso c giudizio, intuizione c nozione. Conse- 
guenze di questa ipotesi: Campanella non è sensualista, e pure confonde 
i gradi della cognizione c attribuisce rinlellctio e Tunirersale aristotoMeo 
anche agli animali.- D.i Ragione, nella storia della filosofia, della degra- 
dazione dcirintellctto; scolastica c filosofia del Risorgimento; opposizione 
tra la verità della fede e la certezza. Merito di Campanella come prede- 
cessore di Cartesio. — 2. Svilippo del concetto della teorica di Cam- 
panella. — A.) Esposizione del concetto della cosciniza di sè. Infinità 
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delia coscicu/a : io coiiosio me stesso prima de]r«/iro, c conosco V altro 
in quanto conosco me stesso; in quanto conosco me stesso prima dciraltro. 
io mi conosco infinitamente. Risultati di questa esposizione: Campanella 
non concilia il finito e Pinfinito, la coqnizione dell’ offro c la cognizione 
di sé; la cotjmtio abdila non è senso, cio^ pnssio et percepHo, non è 
rifiessionc, ma appercezione pura.— Tre momenti della coscienza; Cam- 
panella non ha sviluppato che il momento del finito; quindi come princi- 
pio il senso in generale — J’.) Relazione tra la ricettività c la spontaneità. 
Campanella non sviluppa questa relaziouc, quantunque ne ponga il con- 
cetto; ciò si vede nella quistione della oggettività della cognizione. Senza 
questo difetto Campanella sarebbe riuscito ad una conseguenza simile alla 
Kantiana. — 3. La teorica ni C.vmpanku.a parago.vata f.o.N i.e prixi i- 
PAU TEoniC-iiE della FILOSOFIA MODERNA. — A.) — o. Tcorica di Locke; 
b. di Kant; c. di Fichte; d. di Hegel. Ciascuna di que.slc teoriche ha la 
sua piTfezione nella seguente. — /f.) Somiglianze e diirerenzc tra la teo- 
rica di Campanella e le sopradettc. Onesto esame è la vera dimostrazione 
de’i>regl e de'difetti della teorica di Campanella.— n. In Campanella Fa- 
ninia è tabula rasa, quanto alla cognizione ac<{uistata: h notilia sui è 
all’opposlo innata. — b. Campanella non ammette alcuna determinazione 
a priori nella cognizione ( categorie Kantiane/; c nondimeno raltività 
dell’Io è originaria ed è condizione della possibilità di lla e.sperienza ; la 
minia sui c condizione della notizia dell’n/fro. Rosta la teorica di Cam- 
panella, il problema delle categorie è inevilabilc.Conseguenza della man- 
canza delle categorie in Cainjianella: difetto d’unità tra la coynitio abilita 
c la cognitio addita, tra il razionalismo e l’emjdrismo. — c. L’Io come 
attività assoluta, come posi::i07/e assoluta di sè sle.sso; assolutezza della 
forma e del contenuto in questo principio. 11 non io come opposto assoluto 
dell’Io; a.ssolutezza della forma c condizionalità del contenuto in questo 
principio. Dualismo. Difetto di Campanella, il quale non deduce nò la 
forma nò la materia della cognizione. Nondimeno posta la teorica di Cam- 
panella, nasce la necessità della deduzione delle categorie. — d. La cogni' 
tio abdita non è cognizione attuale, ma la es.scnza stessa della cognizione, 
immanente neH’anima, o il pensiero assoluto l logos). Vero difetto di 
Campanella : indeterminazione del logos; il pensiero assoluto non deter- 
mina e distingue se stesso originariamente; quindi la impossibilità di 
spiegare c conciliare gli oppo.sii (cognilio aldilà c cognitio addila; essere 
c non essere). Vero concetto del sensismo di Campanella. Rosmini.— 4. La 
MENTE 0 l’anima IMMATERIALE. Nuova foTina del dualismo di Campanella: 
difetto di unità tra la mente e Io spirito (anima materiale;; Campanella 
avrebbe evitalo il dualismo, se avesse compreso il concetto della cognitio 
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alMÌila. Il soprannaturale (elemento religioso) fomc oggetto della mente: 
l'intuito. Universale platonico e universale aristotelico; Campanella non 
ha il concetto del vero universale ; questo non può essere oggetto dell’in- 
tiiito. — Falsa dilTcrenza assegnata da Campanella Ira l'uomo eFanimale. 
L'uomo k religioso, percliò pensa; e l'animale non pen.sa. II divino o il 
vero universale non è il solo elemento religioso; la religione è una forma 
della coscienza del divino. Conseguenze pratiche della dottrina di Cam- 
panella sulla relazione Ira la mente e lo spirilo; idea della restaurazione 
cattolica 0 modificazione della gerarchia. Principio del mondo moderno 
in opposizione al medio evo. 


I-a vera filosofìa moilerna si fonda nel principio della 
so(f getti vita; e Cauipanclla è stalo il primo a porre que- 
sto principio come fondamento della filosofìa dopo il 
medio evo. Nella Parte Prima noi abbiamo dinotato il 1 
carattere universale delle dottrine filosofiche di Cam- 
panella; ora, prima di esporre la sua dottrina della co- 
gnizione, crediamo necessario di determinare in po- 
che parole la prima forma del principio della sogget- 
tivil;\ nella storia della filosofìa, perchè si abbia come 
una regola generalo per giudicare de’jircgi e de’difelti 
di tutto il sistema del nostro filosofo, e vedere sin dove 
si estende l'applicazione del principio e come alcune 
sue idee sono in contradizione con quello. 

Posto il principio della soggettività, la filosofìa sa di 
essere autonoma e derivare dalla ragione; sa che la 
coscienza di se è momento essenziale del vero; che il 
pensiero, come causa e principio di sò stesso, come la 
più riposta intimità dello s))irilo, è fondamento, essen- 
za e misura d’ogni cosa. Quindi la negazione di ogni 
autorità esterna; e nessuna autorità è ammessa, se non 
viene legittimata dal pensiero, se il pensiero non ri- 
conosce in quella sè stesso. — Ma questa coscienza della 
potenza ed autonomia del pensiero non è un [irodotto 
immediato nella filosofia moderna; essa si forma a 
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poco a poco nella successione c varietà de’sisteini e si 
manifesta nel suo vero e profondo significato solamente 
nel nostro secolo. 

Da prima il pensiero è considerato come una sem- 
plice attività, come riflessione, la quale presuppone un 
oggetto, un contenuto dato nella rappresentazione, 
neW osservazione, nella esperienza. Come attività, come 
/istrumento della cognizione, esso ha leggi e delermi- 
I nazioni proprie, le quali non si possono derivare die 
dalla natura stessa del pensiero o della intelligenza, 
cioè a priori, indipendentemente dalla esperienza 
esterna; queste leggi sono i cosi delti principi! della 
cognizione, e il primo è quello di contradizione, al 
quale si riducono tutti gli altri. Con tali principii si 
costruisce una scienza, la metafisica; si determina Dio, 
ranima, l’universo; quindi la teologia, la psicologia c 
la cosmologia razionali, «prturi, senza alcuno elemento 
della esperienza. — La esperienza, cioè il contenuto 
.dato nella rappresentazione, ha anch’essa le sue pro- 
* prie leggi indipendenti dal pensiero; il pensiero non 
^fa che apprenderle e riconoscerle, e mediante la ri- 
flessione ridurle a concetti astratti e generali: (luindi 
nascono le scienze particolari, a posteriori, dipendenti 
dalla esperienza. 

Qui tra la metafìsica e lo scienze particolari vi ha 
una opposizione, ma non tanta, quanto si potrebbe cre- 
dere. È vero che si suppongono due ordini di leggi o 
determinazioni, indipendenti l’uno daH’altro ; ma l’c- 
Icmento comune è questo : così le ime come le altre 
sono apprese dallaintelligenza nella esperienza interna 
o esterna. Come lo spirito per intuito apprende il con- 
tenuto delle scienze particolari e con la riflessione lo 
riduce a certe forme astratte od universali ; così per 
intuito apprende l’altro contenuto, che poi mediante 
la riflessione trasforma in leggi del pensiero. L’uno e 
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l’altro contenuto sono come due oggetti fissi e immo- 
bili, intorno a cui si aggira la intelligenza; l’attività 
del pensiero è puramente formale, sia che si applichi 
al contenuto a priori, cioè al pensiero come oggetto di 
sè stesso, sia al contenuto della esperienza propria- 
mente detta. La esperienza in generale non è che in- 
tuito 0 cognizione immediata, la quale può compren- 
dere ogni sorta di oggetti, esterni o interni; e ogni og- 
getto, quale che sia, pensiero o cosa, è appreso speri- 
mentalmente, se è appreso immediatamente, come (jual- 
cosa d’immobile ed opposto assolutamente al soggetto 
che apprende; perciò la notizia dell’uno e dell’ ai- 
tilo contenuto è sempre una esperienza, esterna o in- 
terna. Se si domanda all’osservatore : perchè questo 
contenuto nell’ intuito dell’universo ? la risposta sarà: 
« perchè così lo vedo; esso mi apparisce tale e non al- 
0 tro; è tale, perchè è tale. » O'ii l’attività dello spirito 
è puramente visiva; e so lo spirito trasforma ntediante 
la riflessione quello che vede, non ne muta certamente 
la sostanza. E se si domanda: perchè queste leggi o de- 
terminazioni nel pensiero? La risposta sarà : « perchè 
cosi le trovo nella coscienza, nel pensiero stesso con- 
siderato come oggetto. » Qui la scienza è pura osserva- 
zione, empirismo, psicologismo. Nè vale il dire, che 
nella metafisica il contenuto è a priori e nelle scienze 
particolari è a posteriori, e però queste sole siano em- 
pirismo. Ciò che costituisce l’empirismo è la immobi- 
lità dell’o^'etto, di cui si ha la notizia, è la sua oppo- 
sizióne assoluta al soggetto; c considerata da questo 
fatór Ta’^ólstinzione tra l'a priori e l’a posteriori non 
ha alcun valore: l’uno e l’altro nella scienza non sono 
che l’immediato, e la loro cognizione è sempre imme- 
diata. La intelligenza tratta, per così dire, egualmente 
l’uno e l'allro oggetto, e nella stessa guisa astrae, ri- 
flette, trasforma; la sua attività è indifTerente a rispetto 
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del contenuto; la sua /unrione consiste nel pensare, e 
pensare qui significa dar Torina generale ad un conte- 
nuto, quale che sia c donde che esso venga. 

Adunque queste due direzioni , la metafisica e le 
scienze particolari, hanno un fondamento e una forma 
comune, cioè il pensiero come attività astratta, come 
semplice ritlessione, qualunque sia il contenuto. Esse 
sono in generale il razionalismo e rcmpirismo; sono 
due specie dellostesso genere, che è la filosofia astratta. 
11 razionalismo cava tutto dalla ragione, l’ empirismo 
tutto dal senso; in quanto hanno questa pretensione 
assoluta sono opposti. Ma rimo e l’altro convengono in 
questo: checo.sì la ragione come il senso non sono con- 
siderati se non come due miniere, dalle quali si estrae 
ciò che vi si trova dentro e si potrebbe estrarre altro, 
se altro ci fosse, nè si vede la necesfiità che ci sia quello 
che viene trovato e non altro. Questa considerazione è 
importante; e qui sta tutta la dilferenza tra la lilosolia 
astratta e la speculativa, tra il falso ed il vero raziona- 
lismo, e dirò anche tra il falso e il vero empirismo. 
Non è questo il luogo di esporre una tale differenza: 
notiamo soltanto, che la filosofia speculativa o il vero 
razionalismo non si contenta della immediatezza del 
contenuto, ma dimostra la necessità in sé delle deter- 
minazioni del pensiero e della esperienza. Per essa il 
pensiero non è un semplice oggetto, ma la essenza 
stessa immanente dell’ intelligenza; nè la esperienza 
in generale è qualcosa d’ estraneo al pensiero, ma in- 
tanto ha valore, in quanto è pensiero. Qui il pensiero 
è consideralo assolutamente, come principio di sè stesso 
e dello cose; ha determinazioni proprie (momenti), le 
quali non sono che il movimento necessario ( dialet- 
tico ) del pensiero medesimo; noi pensiamo, e le cose 
sono realmente, in quanto sono queste determinazioni 
come essenza delle cosce della coscienza; il movimento 
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(Iella cognizione ù il movimento stesso del pensiero, il 
quale non è vei'ainenle pensiero assoluto ( cioè non 
solo in sè, ma in sè e per sè), che in quanto conosce 
sè stesso. 

Per comprendere la prima forma del principio della 
soggetti vita, giova considerare breve monte Tal tra forma 
che viene immediatamente dopo di quella, e che mentre 
è una negazione del falso razionalismo e del falso em- 
pirismo, apparisce come una semplice preparazione 
alla filosolìa speculativa. Questa forma è il criticismo; 
il quale si oppone alle due direzioni rappresentate 
specialmente da Wolf e da Locke, dimostrando, che il 
pensiero non è una pura attività formale(che i giudizii 
a priori non sono solamente gli analitici), ma è reale ed 
ha determinazioni, che sono il fondamento della )ios- 
sihilità della esperienza. Kra questo il primo passo per 
fondare la unità della ragione e del senso, del raziona- 
lismo e deir empirismo ; perchè il pensiero è posto 
come la essenza delle cose ( fenomeni ), come il prin- 
cipio della morale e del hello. Ma non era che un ju-imo 
passo, perchè resta sempre nella cognizione un di là, 
inaccessibile al pensiero, cioè la cosa insè. Qui il pro- 
cesso è puramente sperimentale; il principio è la espe- 
rienza, come nelle due direzioni precedenti ; perchè i 
concetti o le determinazioni del pensiero vengono an- 
che considerate come hìnnohili: esse sono perchè io lo 
(rot'o nella coscienza, e sono tali perchè le trovo tali, 
làfanca ancora la prova della necessità delle deternii- 
jnazioni. 

In Campanella, il principio della soggettività si mo-i 
stra nella sua prima forma; ma dove ne’ filosofi poste-* 
riori questa forma diventa o puro razionalismo o puro 
empirismo, nel nostro filosofo ossa è l’uno e l’altro a un 
tempo. Campanella è insieme empirista e razionalista; 
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egli pone i primi gerrni delle due opposte direzioni e 
si studia di conciliarle. Ma invece di comprendere e 
sviluppare il principio della coscienza di sé c di fon- 
dare in esso realmente quella conciliazione, si vale 
d’un altro principio, il quale non bisogna confondere 
col primo ed è come la ragione comune del difetto delle 
due direzioni opposte — , cioè il principio della pura 
esperienza ( senso intimo e senso esterno), il principio 
del senso in generale ( sapere est sentire). La concilia- 
zione è impossibile, se non si dimostra la necessità delle 
determinazioni del pensiero considerato come essenza 
delle cose; se queste determinazioni non vengono de- 
dotte dal concetto stesso del pensiero. Ora il senso in 
1/^enerale è cognizione immediata, e la necessità delle 
Mleterminazioni non si sente, perchè non è immediata, 
nè immediata è la cognizione che noi abbiamo di essa. 


1 . 

Esposisione della Teorica di Campanella. 

A.) — Campanella incomincia dal dubitare di tutti i 
fenomeni che a noi si presentano nella coscienza. Que- 
sto dubbio non è da confondere con lo scetticismo in ge- 
nerale, che non comincia dal dubbio, ma finisce in 
quello. Esso ha qualche somiglianza col dubbio meto- 
dico di Cartesio ; secondo il quale tutte le cose sono 
incerte, in quanto l'io può fare astrazione da esso, cioè 
può pensare; perchè il pensiero puro consiste appunto 
nel poter fare astrazione da ogni cosa. Campanella e 
Cartesio dubitano, per trovare il fondamento della cer- 
tezza ; e per entrambi questo fondamento , come ve- 
dremo oppresso, è il pensiero medesimo (l’/o). 
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Nella coscienza, elice Campanella, io trovo una per- 


dee: e se voy^lio cercare un punto stabile e sicuro, sono 
costretto di ritornare sempre indietro all’ infinito. I 
principii delle scienze veng-oiio ammessi, ma non pro- 
vati ; chi volesse provarli, dovrebbe ritornare sino al 
senso, dal quale vengono ricavati per induzione.* Ma 
nel senso non vi ha alcuna certezza, perchè esso muta 
come mutano gli oggetti, e muta anche quando gli og- 
getti non mutano. 11 senso non ci mostra la essenza 
delle cose : non ci mostra le cose come sono, ma sola- 
mente le affezioni che esse producono in noi. E simil- 
mente il senso non ci mostra quello che noi siamo, 
cioè la nostra essenza ; noi non sappiamo se vegliamo 
0 dormiamo, se siamo vivi o morti; forse siamo folli.® 

Questo dubbio, continua Campanella, non può essere 
assoluto, ma ha un limite nella sua natura medesima; 
perchè, posto anche che noi non possiamo sapore se 
sappiamo o non sappiamo, è sempre corto clic sap-ì 
piamo di non sapere. Il fondarnenlo del dubl)io è il 
concetto della verità, che è in noi; noi dubitiamo, 
quando crediamo di non sapere le cose come sono in 
sè stesse, e la verità consiste appunto in una tale co- 
gnizione. Si può negare la perfezione, il modo e il fine 
della scienza, ma non la scienza, l’arte e il senso in ge- 
nerale. Gli stessi scettici non possono negare, che (jual- 
che cosa apparisce a noi; l'apparizione sensibile delle 
cose è certa. Il senso ci può ingannare; ma vera o falsa 
che sia la rappresentazione dell’ oggetto nel senso, è 

* ^letaph. I, ari. 7. — Omnes oniiii liuiusuiorli scn-miac (s. inn'l- 
Irctiva, aul discursiva, ani im'iMornti>a, ani hnafrinaiixa) a sriisii 
nascunliir, ri quandi» inccrlar snnl, ad 8011*^11111 rmirrnnl, ni corll- 
tndiiu'm hanriant , t*t ab co corrij^nnlnr cl ronfìnnantnr. De sensu 
rertim de. II, .‘lo, p. lO.'l — Pai isiis, 

’ (Ifr. Uiltor. S(on'(i (Iriln fUosofìa t/ioJrr/»'». Voi . 2. pa^;. Ili. 17. — 
.Ambnr^fo IS.^I. 



4 


Digitized byGoogle 


TOMMASO 


seinpre inconti aslnlnle che V oggetto è dato nel senso. 
Se sentiamo, è cerio che sentiamo; quindi sentire non 
è senza sapere ( sentire est sapere ).* 

Ma la certezza de’ fenomeni non basta; lo spirito vuol 
conoscere ciò che le cose sono in sè stesse, cioè la loro 
essenza. La stessa certezza de’fenomeni presuppone la 
certezza originaria di qualche cosa che non è fenome- 
no, vale a dire de’principii universali, i quali sono l'u- 
nico fondamento della vera cognizione. Quali sono que- 
sti principii? 

Il primo e certissimo è: io c/iepenso .sono (io che sento 
sono ); il che vuol dire, che la prima e più sicura cer- 
tezza è nella coseienza di sè, che ogni conoscenza ed at- 
tività dello spirito ha la sua radice e principio nelT/o. — 
Qui rio non è fenomeno; è la stessa certezza, anzi la 
forma di ogni certezza. — Ma questa coscienza non è 
tpura forma; anzi ha un contenuto essenziale, diesi 
^'esprime nella seguente proposizione ; io 2>osso, so evo- 
'.olio; la coscienza di me stesso, in quanto penso, è la 
'coscienza del mio potere, sapere e volere.^ 

Il secondo principio è ; Io sono, ma non sono tutto ; 
io posso, so e voglio, ma non posso, nò so, nè voglio 
tutto. ’ Cosi la coscienza dell’ Io è a un tempo la coscienza 
della limitazione dell’Io. — Questo principio consiste 
nella necessità di ammettere i fenomeni, che nessuno 
può negare e bisogna distinguere dalla conoscenza di 
noi stessi — in quanto pensiamo — ,la (juale è originaria. 

Questi due principii sono due opposti ed esprimono 
la dualità della coscienza in generale ( essere e non- 
essere ). Il primo — Io che penso, sono; io posso, so c 
voglio — e.sprime la infinità; il secondo — io non sono 

^ Metaph. I, Art. 1. — Cfr. Riltor. op. rii. pag. 18, 1t). 

* Nos «>ssc (*t posse scine et velie cerlissimum principìuin primuin. 
Mctaph. I, 1, Art. 1. C.fr. Bitter, op. cil. pag. 19. 

3 Metaph. iUid. 
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lutto, non posso nè so né voglio tutto — esprime la /ìntfù.y 
La coscienza è la identità dell" infinito e del finito non 
ostante la opposizione. Di falli, in quanto sono e pos- 
so, so e voglio ( in quanto sono una immagine dell cs- 
sere uno e trino; perchè potere, sapere e volere in 
me fanno uno e sono tre), io ho in me la infinità;' in 
iiuanto non sono lutto, nè posso, so e voglio tutto, io 
sono finito. — La notizia « io, che penso, sono; io pos-, 
so, so e voglio » è notizia innata’^ (prima, originaria). 
In questa notizia io sono presso me stesso, nella mia 
intimità, sono pura relazione verso me stesso, sono 
raffermazione assoluta di me stesso. Questa è identità . 
immediata del pensiero e dell’essere; il pensiero (po- 
tere, sapere, volere) è immediatamente essere, l’essere, 
è immediatamente pensiero.' Tale notizia è l’Io come 
attività pura (potere, sapere, volere), illimitata, asso- 
luta. Io sono Io; io, che posso, so e voglio, sono sem- 
pre eguale a me stesso nel mio potere, sapere e vole- 
re; il mio potere è sempre mio potere, e cosi il sape- 
re, ecc.; in tutto ciò sono sempre io, sono identità asso-' 
luta con me stesso. — Ma la coscienza in generale non è 
solamente questa attività pura; perchè nella coscienza 
che io ho di me stesso, io trovo qualche cosa che non 
sono io, che mi limita, mi toglie a me medesimo, mi trae 
fuori di me, della mia intimità: il non-Io. Questo è il 
fenomeno, o ciò ^ he apparisce nella coscienza come op- 
posto all’attività pura, infinita dell’Io. In questa appa- 
rizione io non sono presso me stesso, ma in un altro; 

* Mcns ab obirrlis non movetur, sod oArilaliir ad nolionom; ipsa 
vero perse nosrit.el corpus nnilal, obierla iudirat. Praetcrea anima 
est intinila in polendo, intellipcndo, appetendo; — non pendei a eor- 
porc Pi loro el tempore, sed ab inlìuito ente. Disjjutat. in 4 pnrtes 
Phil. re.ulis. Parisiis, I(ì.'t7. Par. 1 q. I.IV, Art. 2. pag. .t27. 

* Melupli. I. (’.fr. Hitler, op. rii. pag. 21. 

s r.ognoscere est esse. Meliiph. VI, 8, .Vrt, I. — .\oliiia sui est esse 
SHum. Ibid. Ari. i. 
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IO non sono lutto 1' essere, ma un altro è ancora ed è 
oiiposto a me. La notizia di (inesl'o/<io non è innata; io 
lo so, peicliè lo trovo in me, c non lo so nello stesso 
modo che so me stesso; e non lo so che in quanto so me 
stesso. Di falli, non si può dire che nella coscienza io 
trovo me stesso; Io, come pensiero, come attività pura, 
come coscienza dell'io, non mi trovo, ma sono; se mi 
trovassi, sarei prima di essere; e io come io non sono 
che pensiero, ecome pensiero io non trovo me — l'Io — , 
ma trovo il non-Io, il pensato, l’essere, l’opposto del 
pensiero. Io non posso trovarmi , perchè già sono ; io 
come pensiero, come io penso, sono immediatamente 
essere. Nel trovare, il pensiero e l’essere (che si trova) 
sono separati, opposti; o la loro unità, che vien dopo, 
è mediata; perchè in ciò che trova, l’Io riconosce sè 
medesimo, e cos’i nasce la unità nella opposizione. In 
una parola, l'io non trova, ma all'erma opone sè stesso 
assolutamente. — Da ciò si vede, che Campanella ha 
ragione di dire; « la notizia di noi stessi è innata; la 
^ notizia de’ fenomeni, deirtdfro, è acquistata {illata). » ‘ 

Questi due principii di Campanella corrispondono, 
come vedremo meglio apprc.sso, alle due attività dello 
spirilo; cioè V appercezione c il senso. La prima è 
.spontaneità (è l’io penso di Kant; ciò che è sponta- 
neo, è originario) ; la seconda ò ricettività. Il senso, 
in opposizione all’ intelletto, è una facoltà puramente 
ricettiva. 

Nella coscienza attuale, ì'Io come attività pura e il 
non-io come opposto e limite di questa attività, fanno 
uno. Come fanno uno’? — Campanella si contetita di 
dire; \o trovo in me V altro, l’opposto, il limite. Cosi 
Vultro non è dedotto, anzi.^i’ C'OU'Slderato da lui come 
una alienazione dell'Io, degradazione : come la 

’ Ulclapìi. X. I. 
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^ojyohic t.‘i‘io)Ai c (.lei ilubbiu, cuinc ima vera ca- 
duta dello spirilo. I l’enorucni ( Vallro ) non lanno che 
lurì)arc c conrontlore il nostro essere.* — Ma senza 
ValtrOj senza (}uesla caduta, clie saremmo noi? L’acro 
non è necessario, percbò lo spirito si riveli a sè stesso? 
Non è egli un momento essenziale nella coscienza di 
sè? Non è la condizione della scienza, considerata non 
già come semplice appercezione, come pura intimità, 
come cognizione occulta ( Campanella chiama anche 
la prima notizia ahdila e la notizia deW altro addila)^ 
ma come unità deirinlerno e delTesterno, come lo spi- 
rilo die si manifesta e riconosce sè stesso nella sua 
manifestazione? L'altro per Campanella non è una 
esplicazione dell’ Io, un atto delTIo, ma una (jiunia che 
viene da fuori, che limita o contamina la intimità del- 
l’Io. Ma rio, si può dire, senza l’altro non è reale, at- 
tuale; è potenzialità pura. E Campanella afferma, che 
rio ha più valore in potentia, che in actu exteriori:* 
por lui corno l’Io è pura potenza, così l’altro, il limite, 
è pura esteriorità. — Così l’Io e V altro sono due astra- 
zioni; e tali debbono essere, perchè manca l’unità 
degli opposti. Questo difetto si riproduce nella me- 
tafìsica, come impossibilità di conciliare l’essere o il 
non-esserc. 

Vedremo appresso, che le due direzioni filosofiche, 
il razionalismo e il sensismo, si fondano in queste due 
notizie : quella dell’Io, che è innata(originaria) e (juella 
dell’ allro, che è acquistata. So Campanella non con- 
cilia queste due direzioni, la cagione è nel difetto di 
unità delle due notizie fondamentali. 

Ora continuiamo la esposizione di Campanella. 


1 Anima scnlil scipsam ab ibis,' ( s. rebus) iminmarl, iliasipu' 
fh^ri. De sensH rerum eie. II, 30, p. 103. — .Sensus reno» orni II al 
s(‘nsitm tìostri. oh luulalioiioin uo.'!iri in ipsas. MeUtpb. I, 8, Ari. I. 
» Hfclaph. Vl,« Al 1.2. 
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B.) — L’anima, egli dice, riceve le impressioni delle 
cose di fuori e initisce, poi sente queste impressioni, 
finalmente ama o odia. Patire non ^ sentire.* La cosa 
sentita produce in noi un elVotto simile a sé; questo ef- 
fetto è la impressione: quindi sentendo la impressio- 
ne, noi sappiamo che cosa ò la causa di essa, cioè la 
cosa stessa. Noi patiamo, perchè la cosa è diversa, anzi 
opposta a noi; e nondimeno essa non può avere etVetto 
in noi se non ha qual cosa di omogeneo a noi, perchè 
solo r omogeneo può avere elTetto nell’ omogeneo. L’o- 
mogeneo in noi e nelle cose è la materia. Noi sentia- 
mo, perchè i corpi ci toccano; ciò che tocca e ciò che 
è toccato, è sempre corpo; adunque l’anima senziente 
è corpo.* 

Se questa dottrina di Campanella — la cosa produce 
in noi un effetto simile a sè — valesse assolutamente, 
l’anima o l’Io non avrebbe altro essere, che quello che 
deriva dalla cosa, cioè neppure l’essere della cosa, ma 
una parte o immagine di questo: non avrebbe un essere 
suo 2>roprio. Tale è l’anima nel sistema de’ materiali- 
sti: una pura ricettività. Anche per Campanella qui 
r oggettivo, il reale, è la cosa. Ma pc’ materialisti il 
scjiso di noi stessi dipende assolutamente da quello 
delle cose, è un effetto di questo; esse sviluppano in 
noi il senso di noi medesimi, e l’Io è un risultato delle 
sensazioni. Per Campanella al contrario la coscienza 
dell’ Io, non che essere generata dal senso delle cose, 
è offuscala da quello; il senso di noi medesimi è inna- 
\ lo (originario), non prodotto. È vero che l’anima rice- 
ve una parte della cosa sentita, ma non perde per que- 
sto il proprio essere : la impressione esterna occulta, 

* Sac’pc patilur homo quac non sentii. senso rerum eie. 1, V 
pag. !). 

* He sensi! eie. Il, cap. 3. V tt. 9. — Metiiph. I, 4 ari. 1 . Cfr.Ritlcr. 
I. c. pag. 22. 
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ma non annienta il senso di noi medesimi.’ — Qui si 
vede, che non ostante la sua dottrina della materia- 
lità deir anima, Campanella non è materialista e nep- 
pure sensista. I sensisti non ammettono la spontaneità 
originaria della coscienza di se. 

Al senso delle cose tien dietro la ?ncmoria eia 
nazione, le quali conservano, raccolgono e riproducono 
le impressioni sensibili. Queste impressioni diventano 
nella memoria e nella immaginazione «lozioni o simula- 
cri degli oggetti ; e la mozione non è altro che ciò che 
rimane neU’anima senziente nella assenza dell’oggetto, 
come il movimento nella verga, cessata l’azione della 
causa motrice*.* Le mozioni cos’i raccolte sono come la j 
materia, dalla quale V intelletto ricava i prineijni uni- * 
versali; per modo che egli non è una attività spenta- , 
nea, non ha forme o concetti proprii, coi quali ordini* 
ed informi la materia delle rappresentazioni sensibili; • 
non è r intelletto attivo de’peripatetici, nè quello de’pla- ‘ 
tonici, cioè con determinazioni proprie, immanenti: idee ’ 
innate, ma dimenticate, le quali poi si ricordano. Per 
Campanella l’ intelletto è il risultato meccanico e natu- 
rale del senso, della memoria edella immaginazione ; ® > 
non consiste aeW attività dell’anima, ma nella deho- ' 
lezza delle impressioni sensibili.* 


^ Anima — se no\it — nativo srnsti. — Cnius ( s. artis propriac 
innatac) lamon vidclur ol>lita, quoniam passionihus extorioriluis 
ro{?ilur ros novas discere et ex se in alteram veluti mutare. Umle 
poslea indirei per renexionem redire ad sui notitiam. De sensu re- 
rum etc. II, 30, p. 103. — rfr. anche Uiiter. op. cil. pag. 23. 

• De sensu rerum etc. II, 27 p. 101. 

3 Video per se Pelrum, rernrdor Petrum persimilem aliuni visum: 
imaffinor ex simili; et intelligo cimi simili, et discurro in eum ah 
alio simili sentiendo sempcr. De sensu rerum etc. Il, 22, p. 81. 

♦ Vedi in generale Ph.Real. pars I, Cap. XIII. Cfr. Riiter op. cil. 
pag. 23, 26. Abslractio universalis non fit per rirtutem aliquam 
agentem, se dei languore activilatis in singularitate, vel ex raritalc 
agenlis. Metnph. I, 5 Art. 1. 
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Da ciò si vede, che per Campanella rintelletio uou 
è altro che senso. Di fatti, egli dice, rinlellelto, cioè la 
facoltàdegli universali, è proprio dello spirito che senlr 
e discorre; imperocché, siccome in natura non esistono 
gli universali, così quando io ho il concctlo dell’ uomo 
e non già la rappresentazione di questo o quell’ indivi- 
duo, ciò avviene perchè altra volta ho sentilo questo o 
queir individuo ed altri simili, e perchè i particolari di 
quelle sensazioni non rimangono nello spirito, essendo 
poco efficaci, e di rado o una sola volta. Per contrario la 
somiglianza, in cui convengono i particolari, è mollo più 
efficace, perchè è in tulli, e da vicino e di lontano. 
Quindi l’universale rimane ed è più vivace nella mente; 
0 non è altro che gli stessi particolari appresi come 
uno in quello che hanno di simile. E perchè \[i inteUe- 
zione non avviene presente l'oggetto come \a sensazlo- 
j ne, ma è il senso della cosa assente o lontana, sembra 
I che lo spirito senziente sia diverso dall’ intelligente. Ma 
I ciò non è vero; il senso e l’ intelletto sono una cosa me- 
[ desima; perchè rintellctto non è altro che un senso 
\ languido, confuso e come di lontano.* 

Se la memoria, la immaginazione, Tintelletto, il di- 
scorso non sono altro che senso, che cosa sarà la scienza 
in generale? Ogni senso, dice Campanella, è una espe- 
rienza, ma parziale e particolare; noi non possiamo ar- 
gomentare da una sola esperienza, da un solo senso, 
perchè il senso s’ inganna , e si corregge per altro 
• sensazioni. Adunque la scienza è costituita da molte 

< V. in gonornlc ì)e s(>nsu rerum rie. Lih. Il.cap. 22. — Intollc- 
rtio non fit praescnie obiccio sicul sonsalio, se«l abscntis rei scnsus 
e>si. Ibiil. pag.80. Intdligerc est sentire confuse cl a longe.lbi<l.— In- 
lelligere universniis est scnsns languiduset absens. Cap. 30. pag. 
100. — Se per Campanella Pinlellelto è senso, tale deve essere non 
solo la memoria, ma anche il tlisrorso dell’ intelligenza. .Memoria 
est sensus sopitus aniicipatns; diseursus \ero est sensus evjraneus 
sive in simili. Ibid. Qui il discorso è la stessa cosa ebe la ratio. 
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esiiericMize diluiti i sensi; non è altro cbc una certa i 
collezione di esperienze sensate. Quindi il fondamento ' 
della scienza è il senso. Infatti la scienza è argomen- ^ 
tazione e discorso dal certo all’incerto, c non ó certo i 
se non quello che sperimentiamo nel senso. S’inganna 
Aristotele quando dice che il senso non può assegnare 
la causa di ciò che è incerto, come fa il discorso (ratio), 
il però stima quello meno sicuro o meno istruttivo di 
questo. Assegnare la causa ó dichiarare donde sia ciò 
che è incerto; ora il senso ò certo nè richiede prova, 
perchè esso è la prova stessa. 11 discorso al contrario è 
spesso una notizia incerta ed ha bisogno di prova, e 
quando la prova si fa ex causa, si deriva da un’altra 
sensazione certa.* 

Qui Campanella è schietto sensualista. La sua dot- , 
trina si può compendiare nelle seguenti parole: il reafe 
è la cosa ; la sensazione è la immagine della cosa; la 
memoria e la immaginazione sono immagine d’imma- 
gine; rintelletlo è pura ombra. Quindi la idea univer- 
sale è apparenza di apparenza ; e l’unico metodo scien- 
tifico è la induzione. Il risultato finale di questa dire- 
zione filosofica è, come bene osserva il Ritler,® il ce-^ 
Ichre detto di Campanella; llaque }ìrincipia scienlia- 
rum snnt nobis historiae.' E cos'i bisogna conchiudere, 
(|iiando si fonda ogni conoscenza nella esperienza e la 
esperienza nel senso. 

Ma so il senso è il fondamento universale della co- 
noscenza; se secondo la espressione di Campanella è il 


' Miilt.'U' omnium spiisuum spnsatampiTiwuìapfnciuntscienlinm, 
non aulfin unica ri unius, ah iita arj;umcntamlu;t'tc. De seii.vi re- 
rum. Il, Ito, pag.lOt. — Scicnlia osi fìlia ilisrursus domonslralivi. 
Dii'inms niim scire, <|uott o\ sonsalis propositioniluis ronoludimus 
oiiilcntcr. Dispul. ole. Pars f, Ouacsi. LUI, .\n. I, pa«. V.ltì. 

® Op. oil. paz. 2(>. 

’ Metuph. 1,2, .tri. 2. 
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Principal lume pel quale vediamo ciò che è nascosto 
nelle tenebre,* si può sempre domandare: che cosa è 
il senso stesso come cognizione? 

Abbiamo osservato di sopra che Campanella è stalo 
il primo a fondare la filosofìa sul principio della sog- 
gettività 0 della coscienza di sè; ma che invece di com- 
prendere ed applicare questo principio per risolvere 
Topposizionc tra il razionalismo e 1’ empirismo si valse 
d’un altro principio, che ha il difetto di essere sola- 
mente un lato del primo ed ò come la ragione comune 
dell’errore dell’ una e deU’altra direzione. Avevamo 
notato prima che questo errore o difetto consisteva nella 
irnmedialezza del contenuto della cognizione, per modo 
che tanto i razionalisti quanto gli empiristi procedono 
sperimenlalmente, e la distinzione tra la notizia a priori 
e la notizia a posteriori non ha alcun valore. Ora per 
Campanella il senso non ò altro che la cognizione im- 
mediata; e come vi ha un senso o notizia immediata 
delle cose a posteriori {sensus additus o superadditus), 
cosi vi ha un senso o notizia immediata a pnori deH'at- 
tività deW aiìììn ti {sensus ah ditus o cor/nitio innata). L'im- 
mediatezza, che è come la forma comune dell’ una e 
«leir altra cognizione, annulla la diflerenzatra Vaj)riori 
e Fa posteriori per modo che esse non siano altro che 
esperienza, runa esterna e l’altra interna. Il senso, 
dice Campanella, è la stessa sapienza, o come una 
scintilla della vera sapienza, che è la divina.® Ora il no- 
me disapienzavicnedasaporc; noi gustiamogli oggetti 
della cognizione, come il palato gusta i cibi, e in questo 
gusto interiore e spirituale consiste la notizia corta 
cd intima della cosa come essa è ; c questa notizia ò il 

* De sensu do. II, .*10, pag. 101, 

• Spusus autein ipsa sapieìitia est, autsciutilla divinac sapientiac. 
De sensH ctc. II, 30, pag. lOC. 
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senso. * Cosi il senso in generale è cognizione imme- 
diata. Ora la coscienza di sè, cioè quella notizia che cor- 
rispondo al principio: io clic jìcnso sono , del quale ab- 
biamo trattato sopra, non si può dire una cognizione im- 
mediata, come il senso. Ciò sarà spiegato più chiara- 
mente appresso; qui ci contentiamo di osservare che 
se il senso non si può confondere con la coscienza di^ 
sè, avevamo ben ragione di avvertire che Campanella 
fonda la conciliazione delle due direzioni opposte in 
una forma parziale del principio della soggettività. 

Vedremo fra poco che Campanella non è sempre fe- 
dele a questa sua dottrina del senso come cognizione» 
immediata, eche se per lui il discorso e rintellettosonor 
senso, il senso è ancora in certa maniera intelletto e di-4 
scorso, cioè cognizione mediata. Ora, posto che il senso 
sia come la facoltà fondamentale dell'anima, si fa ma- 
nifesto dalla precedente esposizione che l’ intelletto è 
da meno del senso : è come il senso imperfetto. Questa 
può sembrare cd è infatti una vera degradazione dell'in- 
telletto; quindi la taccia di sensualismo apposta a Cam- 
panella. Ma si può nondimeno osservare, che posto il 
principio: — il senso delle cose occulta in noi il senso 
di noi medesimi — , rintelletto come sentire languido, 
di lontano e confuso delle cose esteriori, è in parte an- 
che un principio di restituzione del senso di noi mede-» 
simi, di quella cognitio abdita o innata, che in verità^ 
non è senso, ma 6 la radice comune del senso e dell’in- 
tolletto. Co.si l'intelletto sarebbe più del senso delle co- 
se.® Sviluppiamo la contraddizione che è in questo punto 
della dottrina di Campanella. 


< .Siipicntin est ruiiisounuiiic rei cognitio ccrt.i intcrnnquc absque 
(liibitationc. — Hoc nomrn a saporibiis, quos sapit gustns, assum- 
pliim est. — Quaproplcr sapere est certo el inierius scire res, proni 
sunt, eie — De sensii rerum — li. 30, pag. 103. 

^ Qui si può applicare, ma in un siguincato opposto, il dello di 
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Se il seii.so delle cose occulta in noi la coseicii/.a di 
noi medesimi, cioè del nostro essere, in che consiste 
la vera vita dello spirito? Nel rimoverc le impressioni 
sensibili, nella intimità. Qui il senso esterno ci appa- 
risce come un male per lacoscienza di noi stessi; e l’ in- 
telletto, che è la imperfezione del senso, è come mibeur 
per la coscienza. Si può dire non solo che la esperienza 
non è necessaria perchè V Io sia realmente, ma che lo 
spirito conoscerebbe meglio sè stesso, se ejrli fosse cosi 
fatto da non avere il senso delle cose. Dall’altra parie, 
se il senso c la esperienza sono considerati come una 
pura perdita della coscienza di noi medesimi e non <rià 
come un momento necessario della realtà dello spirito, 
a che si riduce quella intimità? Ad un puro misticismo, 
ad una intimità astratta e vuota: all’ infinito che ha 
fuori di sè il finito,al falso infinito. Ora il vero infinito 
è la unità dell’ infinito e del finito. Campanella , a dir 
vero, non trascura nè 1’ infinito nè il finito ( nè la co- 
scienza di sè, nè il senso della cose); ma non sa trovare 
la unità dell’uno e dell’ altro, sebbene abbia il senti- 
mento della loro opposizione ; non sa trovare un terzo, 
che è il vero concreto. Quindi per lui la coscienza di 
'■ sè è notitia ahdita, c il senso non la rende evidente, 
1 anzi r offusca ; c il finito è opposto assolutamente 
1 all’infinito, perchè nella esperienza e nella scienza 
delle cose in generale non vi ha nulla di reale (alcuna 
determinazione a priori, razionale: elemento d’ infi- 
\ nità ), che venga dall’/o, cioè dalla stessa nolitia ab- 
, dita. In Campanella questi due lati, il finito e l’infinito, 
. nella cui unità consiste la verità dello spirito, sono se- 
‘ parati ed opposti assolutamente; c però sono, come ab- 
])iamo sopra osservato, due astrazioni. 

Campnnolin : » Vocaroni ipsam ( s. ìnlollcciionom ) desensalionem 
quoniani do ohjoclis quod comune sontiimis non porfocle. Di.^put. 
in Phil. Reai, Tars. 1, quacst. LUI, nrl.1, pag. 
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C . — ) Abbiamo detto, che per Campanella il senso 
in generale è cognizione inimedìata. Ora in che consi- 
ste questa immediatezza? quale è il suo carattere es- 
senziale? In altri termini : La cognizione delle cose 
( senso, memoria, immaginazione, intelletto, secondo 
Campanella cognitio addita ) è fondata nel senso delie 
cose, nel senso che noi abbiamo delle cose. Ora a spie- 
gare questa cognizione, questo senso, basta la semplice 
ricettivUà dell’anima? La immediatezza(il sopere come 
nomen assìnnptum a saporibns quos sapit gustus ) è 
solamente ricctfii’ità ? Questa domanda è importante, 
specialmente quando vogliamo formarci un concetto 
giusto del cos'i detto sensimo di Campanella. Di fatto, 
come abbiamo veduto, per Campanella la memoria, la 
immaginazione, r intelletto, il discorso non sono che 
sentire; la differenza tra il senso e l’intelletto non è 
qualitativa, ma tutta quantitativa; perchè 1' intelletto] 
non è che il senso languido e lontano, non è un’attività^ 
sui generis, ma una diminuzione di quella del senso. ^ 
L’ attività del senso propriamente detta apprende il 
particolare ; e quando essa diventa languida e rara, il 
particolare diventa tmiversale, il senso diventa intel- 
letto. Adunque se il senso non è che pura ricettività o 
passività, tutta la cognizione non sarà che una trasfor- 
mazione della sensazione alla maniera di Condillac.Se 
il senso è puramente passivo, l’ intelletto sarà anche 
passivo; se il senso è attivo, l’intelletto sarà anche at- 
tivo ; sebbene non di una attività sua propria : l'attività 
sarebbe una sola, cioè quella del senso in generale, la 
quale prenderebbe il nome di diverse facoltà o fun- 
zioni secondo il suo grado o intensità. 

Ora il senso di Campanella non è pura passione, i 
ma è insieme passione e percezione è una facoltà o I 

’ Non modo onim sentire osi pali — , sod insaper passionis per- 
repiio. Di sciisn rerum ole. eie. (defensio) p.ig. 8. 
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funziono complessa, nella quale sono due atlività es- 
isenzialmcnle differenti: un’atlività puramente ricelliva, 
jed una attività spontanea (facoltà passiva e facoltà at- 
tiva). Non è solamente intuizione ( cognizione imme- 
diata dell’ oggetto, ma nozione, concetto, cognizione 
mediata, discorsiva ( intendimento. )’ La differenza tra 
il senso e Tintelletto propriamente detti non è che 
questa; l’uno e l'altro sono nozione, discorso, giudi- 
zio, ma diversificano per la celerità. Cosi il senso è 
ha esperienza in generale (sensibilità e intendimen- 
ko: Kant); è la scienza stessa delle cose.* 

Ma se ciò basta a purgare Campanella della taccia 
di puro sensista, è incontrastabile che questa strana 
confusione di due facoltà o funzioni essenzialmente 
differenti in una sola non ha nulla di filosofico. Fra gli 
r errori che nascono da questo difetto, il principale è 
la indeterminazione, anzi 1’ annullamento dei gradi o 
momenti della cognizione , come si può vedere nello 
’ stesso Campanella, nella incertezza e nella contraddi- 
zione continua non solo del linguaggio scientifico, ma 
anche della dottrina. 

Rechiamo alcuni esempi : 

Il senso è intelletto, 

L’ intelletto è senso. 


' Scn.sMS ipiliir non solum pAssio esl, sed ov ilKita p.issionc infe- 
rfnlis olijerli pprcrplio nnlionnlh, e( tìl siinu! cimi disriirsii lam 
releri, quoti non prrcipitur. De setiiu rerum ole. Lib. I. t.paff.8. — 
.Spnsus non passio sola osi, sod porcoplio passinnis el jiidirium do 
objeolo passionom inforonlc. Ibid. png. 9. — Vidolur (s. sciisns) la- 
itien niagis aclus esso vilalis qui rem porooplani, prout 

est, cognovit. .Meipnh. I, S, ari. I. 

* Sontire est sapore .Ue/op/i. I, art. t ; anzi: sonsum soluin sapore. 
Ibid. I, 8, ari. 1, p. (il. a. — C'.be la sooonda allivilà ilei senso sia 
sui i/eneris, cioè spontanea o intollollualo si tede anche da questo: 
« Intclligore in nohis osi aetus, non passio, licei suceodal pas- 

sioni ». De sensu eie. Il, 2, pag. 32. Quest’ ncdij ohe succede alla 
passione è ciò che Campanella ha chiamato jierceptio. 
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L’ intelligibile è il sensibile, 

Il sensibile è l’ intelligibile. 

Il senso è passione ( almeno in parte ); adunque 
r intelletto è anche passione. * 

II sensoè la cognizione del particolare, c la scienza 
consiste nel senso; adunque la scienza consiste nella 
cognizione del particolare, non dciruniversale. Quindi 
Dio è sapientissimo, perchè conosce non già gli uni- 
versali, ma i minutissimi particolari.** 

A tutto ciò si aggiunga la degradazione dell’intel- 
letto, che è dato anche alle bestie: le quali, dice Cam- 
panella, conoscono fino T universale aristotelico.* 

* .S(*(I et sensuin inielligero pnlnm est: si cnim universalis eogni- 
lio nhsqiie pnriieularibiis est intellectio et haec sensui eonvenii, iti- 
telligal oportet. Intelligerc est sentire confuse et a longe; sentire 

vero est inielligere propc seu cominus. Inejìla igitur cornpara- 

tio aristotelica inter magnimi sensibile magnumque intelligibile. 
Sed debet beri inter niagnuin sensibile et paruiii sensibile. Sensns 
eniin est jiassio praesentis objccti, intellectus est passio absentis. 
i)esensu eie. II, 22, p. S(). 

2 Itaque slultuin est opinari seienliain consistere in cognitione 

nniversaliiim. Deus auiein sapienlissinuis est D. Tboinae, (pio- 

niam non universalia, seri singularilatcs niinutissinias novit. Ihid. 

2 Ksse in brulis sensuin, nienioriani, diseiplinain, iliscursuin 

et intellectuin universalis. De seusu ecc. Il, 23, p.S3. — Anima ergo 
bruii, liti et huinann, pereipit universale aristotelieum. Disimt. tu 
/tea/. Pars. l,quaest.UV, Art. 2, p. 331. Credo qui pregio dell’o- 
pera di notare ciò clic Campanella dice della cognizione propria delle 
bestie: Canes argumentantur — syllogizant, — arguto sj llogismo Ic- 
porem inscctanies.— Multa aniinalia honorem ambiuntet contemptum 
norunt. — llonor et despicientia sensibus exterioribus non percipiun- 
tur, sed intelliguniur. Inlelligunt ergo. Kt Job ail Deus: Quis deilit 
gallo intelligeniiam ? — Omnia animalia disciplinabilia prudentia 
donai Aristoieles. Dicunt lamen illa discere assuefaetione. At nos 
eiiam assuefaetione artes discimus; sed quis assuescit nisi praoia 
catione polleat, ut possit assuescere ? — Nonne syllogismo a causis 
ad elTeeius utuntur? — Vi è anche di più: « .Necesse est eas (s. for- 
micasl uti voces, et se invicem juinenta et a\cs vocilore. — At nos 
ipsarum linguam non pereipimus, quoninm nec Pnlonarum aut lu- 
tlorum parci pi tiius : onmes cnittì suo pronunciant quisque modo.» 
De sctisn eie. 11,23, pag. H3 e seg. — Un sensualista o materialista 
del secolo passato non avrebbe potuto dir meglio’. 


TOMMASO 


50 

CampaiielliA è cosi persuaso della infenorilà deU’iii- 
telletto, che sebbene non possa negare che le cogni- 
zioni ottenute per mezzo del discorso e del ragiona- 
mento 0 dell’ intelletto in generale vincano in numero, 
pregio e nobiltà le notizie puramente sensibili, alVerma 
nondimeno che considerate in se stesse le due facoltà, 
il senso è sempre superiore all’intelletto. Egli distin- 
gue la facoltà come tale dall’ effetto che essa produce: 
date due facoltà, l’una meno perfetta deH’altra, la prima 
può produrre un effetto più pregevole di quello dell’al- 
tra, almeno in un certo rapporto. Cosi la notizia del 
senso è più intima e certa; la intellettiva al contrario, 
sebbene non sia che una sensazione languida e meno 
certa, ò nondimeno cosi ricca, che quasi fa un Dio del- 
ruomo. Ma come è possibile che ciò avvenga? Campa- 
nella non risponde a tale quistione e si contenta di dire 
che Iddio si serve del cattivo e dell’ imperfetto per pro- 
durre il buono ed il perfetto. Egli assomiglia l’intel- 
lelloalla femmina, della quale, sebbene meno perfetta 
del l’uomo. Iddio si serve per produrre rupmo. Lo stesso 
discorso (ratio) mentale' è meno certo del senso, ((uan- 
tunque sia cosa più degna.® 

D.) — Una tale disistima óqW intelletto e deiruntec)*- 
sale arìfitotelico non è un efìetto di bizzarra natura in 

* La tììenie per Campanella è l’anima immateriale ed immortalo, 
la faeolli’i del divino ( religioso ). Noi abbiamo comune il discorso 
inU'tleUìi'o con lo bestie, non il mentale. 

2 ì)e sensu rerum otc. U, ,T(). pag. 107. Adora primiim numen, 
ipiod pcjoribus conditionibus (ragione, tlisrorso, inieltetto) ad mo- 
lius utilur. — Facminu est imperfectus homo , eo (piod non taiiK» 
calore praedita fuerit, qui foras gcnitalia propellerot sic;, sicnt 
mas; nihilominus hoc impcrfecto utilur Deus ad formationem lio- 
mimim. — Ratio tamen rnentalis dignior, sed non sempcr certior. 
Ihìd. pag. lOS. Vedi anche pag. 100. Intcllectuni — imperfcctissi- 
mam cognitionem esse, minoremque sensu — (jiioniam distans «'«it. 
iutuehtrfjuc solimi (juod in omnibus potei, non quod pernliare est 
et patet; eiusmodi sensus est puerorum et impcritorum. — ma\i- 
meque proprius est bettms. 
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Campanella, ma ha un profondo significalo nella storia 
della filosofia moderna. Gli scolastici avevano abusalo 
dell’ uno e deiraltro, alterandoli in modo, che il primo 
orasi cangialo in una semplice funzione formale della; 
rillossione, senza contenuto proprio e senza certezza, | 
ed il secondo non aveva altro di comune che il nome 
col vero universale aristotelico. Questa doppia altera-', 
zione non era, a dir vero, che una sola e medesima al- I 
terazioiie ; perchè gli tiniversali non sono che le deter- / 
ininazioni essenziali dell' intelletto, e rintellello non ha ; 
realtà che in quanto è la unità organica delle catego- 
rie. Ora gli scolastici consideravano le categorie come 
assolutamente opposte le une alle altre, come perfet- 
tamente determinale in sè stesse, e cosi le applicavano 
a qualunque sorta di oggetti o contenuto, senz'accor- 
gersi che col fare astrazione dalla unità di (juelle le 
privavano di ogni valore concreto; e dall’altra parte, 
tolta la unità delle categorie, l’ intelletto diventava una 
pura facoltà dimaneggiaregli universali, donde che ve- 
nissero e senza che prima fosse dimostrata la loro veri- 
tà. Erasi fatta una profonda separazione fra il pensiero, 
e l'essere, fra la cognizione e l’oggetto della cognizio-| 
ne, fra la verità come contenuto: vale a dire che la veri-' 
là era stata come scissa in sè medesima, cioè negata 
come verità assoluta, perchè ella non può essere che 
l’unità del certo e del vero, della forma c del contenuto. 

Il certo senza il vero l’hanno anche gli sceltici, ed 
i sensisti, i quali sono una specie di sceltici, perchè 
non ammettono se non ciò che è dato nel senso, non 
il vero, ma l’apparenza del vero; e gli scolastici aveva- 
no il vero (il contenuto speculativo della fede) senza il 
certo , perchè il contenuto della verità era presuppo- 
sto e non provalo ; l'Io o il pensiero non riconosceva sè 
stesso neH’oggetlo, il quale era come una materia o- 
stranea nella coscienza, e il pensiero non faceva che 
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determinarlo esteriormente.Questa opposizione assola- 
( taira l’essere e il pensierosi manifesta principalmente 
j nella celebre quistione degli universali; perebèse essa 
fosse stata conciliata nel medio evo, alcuni (i nomina- 
listi) non avrebbero riposto la essenza dello cose nel 
loro essere sensibile individuo, ed altri (i realisti) nel 
loro concetto universale; gli uni e gli altri avrebbero 
veduto che il particolare o l’essere sensibile senza l’u- 
niversale non è che pura apparenza, ed al contrario 
l’universale senza il particolare è una pura potenzJalità 
o astrazione, e che la vera attualità dell’ universale 
consiste nella individualità sensibile; cioè che il vero 
è la unità deH’universalo e del particolare. Il difetto 
di conciliazione degli opposti era cagione che non si 
comprendesse nè il particolare nè l’universale, nè il 
senso nè l’intelletto ; perchè la loro verità consiste 
nella loro unità. 

Adunque il carattere universale della tilosofia mo- 
derna in opposizione almedio evo doveva essere laccr- 
tezza; cioè bisognava che lo spirito fosse presento a sè 
stesso nella cognizione, e il senso, la esperienza, la 
coscienza, in una parola l’Io fosse un momento essen- 
ziale del vero. Il contenuto della verità non può essere 
più un di là per lo spirito, nè l’intelligenza un di qua, 
separati da una distanza infinita, la ((ualo non possa 
essere abbreviata che o col negare l’Io e col porre in 
luogo della certezza la fede (la Scolastica), o col negare 
la verità assoluta e col porre in luogo di essa la sua 
apparenza, la sua ombra (scetticismo in generalo); ma 
è necessario che l'Io ed il contenuto della verità s’im- 
medesimino nel pensiero come pensiero assoluto, come 
unità dì sè stesso e dell’essere, della l'orma o del con- 
tenuto, del certo e ilei vero. Prima però che la filosofia 
giungesse a questo punto, bisognava non solo che, fosse 
negata la fede senza la certezza, ma che fosse dichiarai a 
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la irnj)olenza della certezza senza il contenuto assolu- 
to, senza il vero. Quindi due grandi periodi nella sto- 
ria della filosofìa : il primo ò la negazione della scola- 
stica mediante il principio della certezza, il secondo • 
è Io sviluppo di (jaesto princìpio nell’ empirismo e nel 
razionalismo puro e la dimostrazione della impossibi- 
lità di arrivare al vero mediante il pensiero come op- 
posto al senso o mediante il senso come opposto al pen- 
siero. Si è attribuita a Cartesio la gloria di essere stato 
il primo a fondare la filosofia nella coscienza di sè, di 
aver restituito la certezza al contenuto della cognizio- 
ne, col porre un principio, nel quale il pensiero e l’es- 
sere, la forma ed il contenuto, il certo ed il vero s’im- 
medesimano immediatamente, cioè il cogito, ergo sum; 
ma questa gloria spetta anche a Campanella. La diffe- 
renza tra i due filosofi è questa: Campanella comprende ^ 

V Io principalmente come senso; per lui la forma della 
certezza è la intuizione immediata, la intuizione sen- C 
sibilo ;* Cartesio comprende V Io principalmente come 
pensiero; per lui la forma della certezza è. l’evidenza 
intellettuale {dare et dislincte), la quale, sebbene im- 
mediata aneli’ essa come quella del senso, lia nondi- p 
meno qualcosa di mediato che viene espresso nella for- 
ma della relazione (nell’crf/o) tra il pensiero e 1’ esse- 
re. E di fatti il pensiero è l’ immediato nel mediato; il : 
senso è il puro immediato. Per entrambi V Io è vero e 
certo, è una attività spontanea, originaria, e fonda- 
mento di ogni certezza ; ma la forma nella quale espri- 
mono il principio non è adequata al principio medesi- • 
ino, il quale non è nè puro senso, nè puro pensiero. • 
Quindi in Campanella — se si attende solamente alla 

^ Dpum largiluincsse nobis qiiinquc sensus, quibus cognoscamus 
ipsuin in oprribiis siiis, bisque sonsibus et non discursibus oredeii- 
tluiii esse. — Oinnis ergo scicntia sensui innititur, non dico oculi est 
auribiis, sed senlienti animae in eis. De sen su eie. II, 30, pag, 107. 
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fonila e non al principio, se si considera il disgradare 
che egli fa di continuo l’inlellello, e se si fa astrazione 
dalla »neutc, cioè dall’anima immateriale ed immorta- 
le, ch’egli aggiunge come facoltà del divino e dcH’uni- 
versale platonico all’anima materiale, ma senza unità 
concreta, come mostreremo appresso — ,è facile di rav- 
visare innanzi tutto il fondatore dell’empirismo e del 
sensismo moderno: come in Cartesio si può ricono- 
scere il fondatore del razionalismo astratto, perchè in 
lui prevale l’elemento del pensiero senza alcuna rela- 
zione necessaria col senso, per modo che l’anima non 
sia che puro pensiero senza alcun legame intimo col 
corpo, nè possa muovere il corpo nò esser mossa da 
quello. Bisogna distinguere il principio in sè posto da 
Cartesio, dal principio del Cartesianismo : quest’ultimo 
/non è che una forma del primo. Il principio in sè è la 
identità del pensiero c dell’essere nella coscienza di 
sé e contiene il razionalismo e l’ empirismo (cartesia- 
nismo 0 lockismo), secondochè quella identità è com- 
presa come pensiero o come essere, cioè secondo che 
in essa prevale l'uno o l’altro e si comincia dal pen- 
siero per andare aU’csserc o dall’essere per andare 
al pensiero. I Cartesiani e lo stesso Cartesio compre- 
sero la identità come puro pensiero. Similmente in 
, Campanella il principio in sè è la identità del pensiero 
e dell’ essere (cognoscere est esse), ma viene espresso 
nella forma del senso, dell’ immediato, 'dell’essere. Di 
fatti per lui il sensus ahdilusè l’essere stesso delle cose 
ed è in ogni cosa. Campanella ha preceduto Cartesio, 
c tra le due forme dello stesso principio rappresentalo 
da loro vi ha una relazione necessaria e di progresso 
che corrisponde allo sviluppo della vita dello spirito: 
quella stessa relaziono che è tra la coscienza sensitiva 
e la coscienza pensante; senza la prima che precede 
sempre, la seconda è impossibile. 
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Sviluppo del concetto della teorica di Campanella. 

.1) — Il proprio e il difetto della teorica della cogni- 
zione di Campanella si veggono più chiaramente, quando 
si cerca il fondamento della possibilità delle due op- 
poste funzioni deH'anima, cioè deirintendimcnlo(s27on- 
taneità) e del senso propriamente detto ( ricettività); 
questo fondamento è la coscienza di sé originaria ( in- 
nata). Ciò che manca è la esposizione del concetto di 
questa coscienza. 

Il concetto della coscienza in Campanella è il se- 
guente ; 

Io ho originariamente il senso e la cognizione di me 
stesso (co(/rtitio abdita, innata, sensas abditus); io sento 
prima me, poi l'altro;' 

La cognizione di me è il mio essere; la cognizione 
dell' altro è l’essere dell’attro (è il mio noti-esse re). ‘ 

Queste due cognizioni sono inseparabili ; e posto che 
siano tali si possono fare tre ipotesi ; cioè si può con- 
siderare la cognizione di sé come prima di quella del- 
V altro, o come insieme con essa, o come dopo di essa 
(sensualismo puro ed anche materialismo : l' Io è risul- 
tato delle sensazioni). Campanella, come è manifesto, 
abbraccia la prima ipotesi. 

Ora, se io sono un essere finito (mescolanza di esse- 
re e di non-essere), e la mia cognizione è egualmente 

’ In nobis osi sonsus noslrimrt ipsurum abditus. — Deinerps 
est sensus tuperadditus rerum evteriorum. — De sensu II, 30, 
pag. 109. 

* Noiitia sui est esse sutini ; notitia alioruin est esse aliorum. 
Melaph. VI, Art. -t. 
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linila, limitata, si può domandare : donde viene la li- 
mitazione ? 

La limitazione è nella conoscenza, in .quanto io co- 
nosco V altro. Io conosco V altro, in quanto V altro opera 
in me, in quanto io j^atisco, ricevo; e sono 'ncetlivo, in 
quanto mi manca qualcosa.* — Ma V altro io non lo co- 
nosco orij,nnariamente ; la conoscenza ùeW altro non è 
fthdila, ma addita; io lo conosco in quanto conosco me 
o dopo di me ( secondo Campanella). Adunque io mi 
sento limitato, in quanto sento V altro; e siccome Val- 
tro non lo sento che in quanto sentomestesso edopo di 
me, cosi la conoscenza che ho di me stesso prima della 
conoscenza <\e\V altro è una conoscenza senza limile; 
originariamente io sento me come illimitato, infinito. 
Questa coscienza dcllamiainfìnitàè il fondamento della 
coscienza della mia finità; il mio essere (infinito) è il 
fondamento della mia finitudine (non-essere). — Di qui 
è manifesto, che non si può esprimere generalmente, 
come fa il Ritter,® la dottrina di Campanella nella se- 
guente proposizione: « Io conosco me, io conosco l’ai- 
tro, e ne’ due casi non conosco che un finito, un limi- 
tato. » Io conosco me come finito, come limitato, solo 
in quanto conosco l'altro; conosco me come finito, so- 
lamente nella cognizione addita che ho di me stesso, 
non nella cognizione ahdita, originaria; per modo che 
io ho due cognizioni di me: una aòdi/a, laquale ò prima 
di quella doW altro, c però è illimitata, infinita; l’altra 
è addita o deriva dalla conoscenza dell’ offro, e però è 
finita. 

Questa infinità della cognitio ahdita si può esporre 


* Scnsus suprr.iddilus reruin e\l(*rionini, qui osi jmssio, mule 
disciimis quae nobis bona sunt, rum non iiabeamus in ìtobis boni 
nostri suffìcietitiam, — sod inendicemus. De sensi/ eie. Il, 30, 
|)iig. jOO. . 

^ Sloria della filosofa moderna, Voi. 2, pag. 37. 
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anche in allro modo. — Io ( e cosi ogni cosa), secondo 
Campanella, sono essere e non-esscre, sono una mesco- 
lanza dell'uno c dell' altro; io ( e cos'iogni cosa ) sento 
me, sento l’a/tro. Ora è certo che io sento l'«/fro, in 
quanto sono una mescolanza di essere e di non es- 
sere. Sento anche me, in quanto sono quella mesco- 
lanza? 

Io sento l'altro, in quanto pal'isco, in (juanto sono 
jiassivo; e la passività consiste nel non-esserc. Ma il 
sentire non è semplice passione, è anche percezione ; 
io sento V altro in (|uanto sento me stesso, e in questo 
sentire me stesso consiste veramente la percezione. Ora 
si può domandare: io percepisco, in quanto sono me- 
scolanza di essere e di non-essere? Il che equivale a 
dire: io sento me, in quanto sono una tale mescolan- 
za? — In sento me, ma non in quanto sono passivo ; se 
sentissi me in quanto sono passivo, io non sentirei pri- 
ma me, poi l’altro; perchè in quanto sono passivosen- 
tirei l’altro, e cosi la sensazione deH’aJtro sarebbe la 
condizione della sensazione di me stesso. Se sentissi 
me in quanto sono passivo, la stessa percezione sareb- 
be una passione, e il senso non sarebbe più passio et 
perccptio, ma semplice passione. 11 senso dell'n/tro è 
insieme pa.ssione e percezione; il senso disè è sempli- 
cemente percezione (appercezione), cioè il fondamento 
della percezione in generale. — Ma io sono passivo, 
in quanto sono non-essere ; quindi non si può dire clic 
io senio me in quanto sono non-essere. Adum[ue io sen- 
to me, in quanto sono essere ( cognosccre est esse ). 

Ora in quanto sono essere, io sono illimitato, infinito. 
Adun([ue io sento me (cognit 'io ahdila], in ([uanto sono 
infinito. — Questa conseguenza è espressa da Campa- 
nella nella seguente proposizione : • ranima non è pas- 
siva (sente l’altro) in quanto è anima ( in quanto è e.>i- 
serc), ma in ({uanto ha deficienza di essere » (in quanto 
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è non-essere).’ Ciò vuol dire, che l’anima essendo una 
mescolanza di essere c di non-essere, il seìitire l’altro 
{ cognilio aiklita ) si fonda sul non-essere , e il sentire 
sé { cognitio abilita) sull’essere. — Orasi comprende 
perché Campanella considera la cognizione acquistata 
laddita) come un offuscamento della cognizione origi- 
naria {ahdita). 

Questa esposizione non è una mia congettura, ma 
concorda a un dipresso con quella del Ritter; il quale 
fa diie a Campanella: • Senza il limite, senza il non- 
essere, la creatura sarebbe infinita.»® Adunque se io 
non sentissi che me (e ciò avviene secondo Campanella 
in quanto sono essere, perchè in quanto sono non-esse- 
re sento l'altro), sarei infinito, Dio. 

Noi ritorneremo su questo concetto della infinità come 
cof/nilioobrfita, quando paragoneremo la dottrinadiCam- 
panella con le principali teoriche della cognizione nella 
filosofia moderna. Per ora ci contentiamo di notare duo 
conseguenze di (jucsta nostra esposizione, le quali dimo- 
strano più chiaramente due cose già da noi dette innanzi . 

La prima è che Campanella non sa conciliare il fi- 
nito e r infinito, il non-essere e l’essere, la cognitio 
addita c la cognitio ahdita. Difatto la proposizione tolta 
dal Ritter importala necessità del limito; vuol dire, 
come espone lo stesso Ritter,® che senza il limite, senza 
il non-essere, tutto sarebbe caos. Adunque il non-es- 
sere è come il principio della distinzione, della diffe- 
renza, deU’ordinc. Ora Campanella afferma nella stes- 
sa guisa ebe il mondo sarebbe caos senza il .scuso di 
sé* { fondato iieH’essere, anzi una cosa medesima con 


’ l’nrs passiva non est anini.ii' in quanlum anima, scci in quan- 
tiiin natura (felicicns. Mctafih. VII, 3, Ari. 1, XIV, i, .Art I. 

‘ Op. cil. png. 37. 

^ Op. rii. ibid. . 

* Hitler. Idem ibiil. 
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l’essere j, e die, come abbiamo veduto , la cognizione 
acgi(is/ata (fondata nel non-essere) offusca e confonde 
il senso di sè. Qui è evidente la contraddizione. Si ca- 
drebbe però in errore, se si volesse imputarla al filo- 
sofo; perchè la contraddizione è nella natura stessa 
della cosa, e il difetto di Campanella consiste sola- 
mente nel non averla risoluta, cioè nel non averne 
esposto la necessità e il concetto. Non è qui il luogo di 
mostrare come la contraddizione sia la essenza di ogni 
verità speculativa, e però questa non possa essere 
compresa daH’intclletto finito, ma unicamente dalla 
ragione; notiamo soltanto, che quella doppia condi- 
zione dell’ordine, della esistenza e realtà delle cose , 
neiruiiiverso , cioè il senso di sè e il senso dell' altro 
(l’essere e il non-essere) , vuol dire che ogni cosa è 
a un tempo sè stessa e l’altro, è eguale e disuguale a ; 
.sè stessa, è intima ed estrinseca a sè stessa ( contrad- ' 
dizione), e che però il principio assoluto di ogni cosa 
non è VU.no (eguaglianza astratta con sè stesso) come 
opposto assolutamente aH'.Al(ro, al molteplice, al dif- 
ferente (disuguaglianza astratta), ma è l’Uno comei- 
dentità dell' Uno e dell' Altro. Quindi la necessità che 
uno degli opposti non solo contenga in sé 1’ altro, ma 
^tràtTcIie neH’aUroTf e una tale necessità è quella che 
i Tedeschi chiamano ?nediazione, e che è l’elemento 
veramente speculativo del Cristianesimo. Ora Campa- 
nella non ha compreso il concetto della mediazione. 
Kgli pone il principio assoluto di ogni cosa , cioè Dio 
stesso, come puro essere, come puro Uno; il che sarà 
spiegalo più chiaramente in quella parte del nostro la- 
voro che tratta àe' concetti metafìsici. 

La seconda cosa è, che lacognitio abdita non è senso, 
o che almeno non si può ad essa applicare la defini- \ 
ziono generalo del senso data dallo stesso Campanella; 
jiassio et percepito ctc. Questa definizione vale per la . 
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cojfuizione di sé ac</aisl«la (Io limitato), non per la 
originaria (lo illimitato). Oltro a ciò, il senso è la co- 
gnizione del jxirticolare, e però suppone sempre l’ ni- 
tro, suppone sempre la passione; e la cognitio abdita, 
ohe ò prima dell’ addila , è cognizione d’iin universa- 
le, perché è cognizione d'un illimitato. La cognizione 
dell'Io limitalo vien dopo, cioè con la cognizione deU’ol- 
tro. — Per la stessa ragione, siccome la cognitio abdita 
non è la coscienza che si ha di sé neH’ailro e nel ri- 
torno a sé dall’a/lro, ma è cognizione prima dell’ al- 
tro, cos'i essa non è cognizione attuale, non è rifles- 
sione. 11 Ritter dice : « Campanella pone quella che noi 
chiamiamo attività rillessiva prima della transitiva; 
pone quella come fondamento di questa.» ' E ciò è 
vero, se per attività ritlessiva non s’intende la rilles- 
sione attuale, che è sempre ritorno a sé dall’altro, ma 
il fondamento comune della rillessione e della sensa- 
zione. La rillessione non è possibile , se l’Io non è 
nell’allro e non ritorna a sé daH’a/lro. Ora egli non 
può essere nell’ oltro, non può essere fuori di sé, non 
può jjatire, se prima non è in sé; e parimente non può 
ritornare a sé, se la sua natura non consiste nell’es- 
sere eguale a sé stesso , nell’essere i»» sé, nella htti- 
niità. In una parola l’essere in sé è la condizione es- 
senziale dell’essere nell’altro e dell’essere per sé; e 
siccome l’essere per sé è la forma generale della ri- 
flessione, cosi la cogtiitio abdita non si può dire un allo 
riflesso dello spirito, ma pura sponlaiioilà, puro atto 
( appercezione pura ). - 

< Oj). rii. 2S. 

> l|>?n (s. anima ' — ei- non roftiioscit iliscursii (o I.i riflrssionc è 
lina ci ria inanii ra di disrorsnì ; so por naiiiram ol por pssi'tiliain mi- 
vil. — .Anima alìSqnr ronsiliu [ c la riltos-sionc è anche una cecia 
maniera di contilium ) se no^ il — nativo scnsn. Vr senso etc. Il, ito, 
pap. in.t. — Seiisus nostrimcl ipsorum abditiis — eslarlus , — per 
(jucin naiuralitcr aiisque disrursu operamur. — Snisus snpcradiliins 
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Ma die è dunque la cognitio ahdita come cognizione, ' 
se non è scriho nè riflessione, nè cognizione attuale? A.» 
questa domanda risponderemo più sotto. Ora possiamo 
conchiudere questa esposizione con l’osservare, che i 
momenti della cognizione secondo la dottrina di Cam- 
panella sono tre : 

1. Io sento me originariamente ; e questo è il mo- \ 
mento della attività o infinità pura, del puro essere; 
non è veramente nè percezione nè riflessione, ma il 
fondamento deH’una e dell’altra; 

‘2. lo sento l'altro; e questo è il momento della pas- 
sività 0 finità, del non-essere; 

3. lo sento me nell’altro e sono eguale a me stesso • 
non ostante l’opposizione; e questo è il momento della 
riflessione in sè , della unità dell’infinito e del finito, 
dell’ essere e del non-essere. — Campanella non ha 
compreso e sviluppato il primo e rultimomomenlo,ma 
solamente il secondo; quindi Vapparenza di sensua- 
lismo nella sua dottrina. 

IJ}. — Noi abbiamo veduto come il fondamento delle 
du e facoltà essenziali dello spirito, \n ricettività e la 
sjiontaneitày è l’infinità originaria dell’/o, ed abbiamo 
anche alTerniato che Campanella non ha sviluppato ed 
applicato questo principio. Cerchiamo ora di esporre 
il principio medesimo nella sua conseguenza più na- 
turale e immediata, come se volessimo determinare 
generalmente la relazione tra (juelle due facoltà cono- 
scitive; cos’i non solo sarà più manifesto il difetto di 
metodo nel nostro filosofo, ma si vedrà ancora come 
egli senza questo difetto avrebbe evitato il sensuali- 
smo, il quale nella sua dottrina non è altro che una 

reriim ciieriorum— est passio. Ibid. pag. 109. Qui è manifesto che 
per Campanella il sensus abditug è puro atto, senza passione, oio»> 
non t' senso. 
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contraddizione Ira il principio in sè c Tapplicazione 
del principio. 

Lo spirito (ranima), secondo Campanella, è insieme 
attivo e passivo, spontaneo e ricettivo. Kant direbbe: è 
intelletto e sensibilità. In quanto egli è passivo, l’altro 
( il vario di Kant)è, si trova, si produce in lui: in quanto 
è attivo, egli apprende Valtro, V altro è per lui, egli 
si riconosce nell’ altro. Se non fosse passivo, egli non 
avrebbe che la cognizione occulta, non apprenderebbe 
alcuna determinazione (affezione) nè di sè nè deU’al- 
f7’o; ‘avrebbe una cognizione puramente indeterminata, 
senza materia ( Kant direbbe: la cognizione dcH’intcl- 
lelto è vuota senza il senso). Se egli non fosse attivo, 
l’altro non sarebbe che una pura impressione nell’ani- 
ma, senza essere avvertita; sarebbe come se non fosse 
per l’anima ( Kant direbbe : la intuizione sensibile è 
cieca senza l’intelletto). Adunque le condizioni gene- 
rali della possibilità della cognizione attuale sono due: 
la ricettività e la spontaneità dell’anima. Ma quale è 
la condizione per cui la cognizione è cognizione, cioè 
non solo forma in cui si unifica una data materia (for- 
ma = intelletto, materia = sensibilità), ma avvertenza, 
coscienza, Io, e quasi direi una presenza perpetua 
dell’anima in sè stessa?* L’attività, la spontaneità, la 
infinità originaria dell’ anima; cioè l’anima, direbbe 
Campanella, non in quantum natura deficiens, sedin 
quantum anima. Nella coscienza reale vi ha l’opposi- 
zione deir/o limitato e del non-Io (l’aitro) anche limi- 
tato. Ora il limite non sarebbe appreso(l’Io e il non-Io 
non apparirebbero limitati), se l’Io non fosse originaria- 
mente illimitato, infinito (l’ Io come essere, non come 
natura deficiens)', egli non avrebbe coscienza del limite, 


1 Aniniam et res cognosccntes notitia innata cognoscere se ìpsas 
praesentialiter. Mctaph. VI, 8 art. 1, pag. 59. a. 
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non avvertirebbe sè stesso nel limite, se non lo su- 
perasse e non potrebbe superarlo se non fosse attività 
illimitata (la lirnitabilità, direbbe Fichte, presuppone 
ìa illimitahilità). — Quale è la conseguenza di questa 
dottrina? Si può vedere nella domanda: in che consiste 
la oggettività della cognizione? 

Vi hanno alcuni (i sensualisti),! quali confondono la 
oggettività con la materia della cognizione; la materia, 
essi dicono, viene dal senso come ricettività; adunque 
l’oggettività della conoscenza si fonda nella sensazione 
come tale. Chi ha letto la storia della filosofia moderna 
sa quali risultati lo scetticismo ha derivato da questo 
principio; l’oggettività fu ridotta ad una semplice ap- 
parenza. — Certamente senza il senso io non avrei la co- 
gnizione deir altro nè di me stesso come limitati ; ma 
ciò non vuol dire che io conosco l'altro e me stesso co- 
me reali, come oggettivi, perchè la materia di questa 
cognizione è data nel senso; in altri termini il limite 
è dato dal senso o nel senso, ma non essendo possi- 
bile che in quanto l’Io è attività illimitata , ne segue 
che non è reale che in quanto è l'Io come illimitato. 
11 limite è presente (oggettivo), in quanto l’Io è sem- 
pre presente a sè stesso; la vera oggettività della co- 
scienza consiste in questa presenza dell'Io, e in essa 
si fonda ogni realtà per la coscienza. La notizia di sè, 
dice Campanella, è l’esse swum, la notizia dell’ al- 
tro è l’essere dell’ altro. Ora la notizia deH’atfro pre- 
suppone come fondamento la tiotizia di sé (l’Io, cioè 
notitia—esse); adunque l’essere(roggettività) dell’aifro 
consiste nell’essere (nella oggettività)dell’Io. Ilche vuol 
dire che il senso è oggettivo, m-à non come senso, come 
pura passione (quindi come semplice materia della co- 
gnizione) , ma in quanto esso stesso non sarebbe nulla 
senza l’attività o spontaneità originaria dell’anima. Di 
fatto, quei medesimi che fondano nel senso (interno o 
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estorno) la oggeltività dell’ Io (limitato) e del non-Io,* 
sono costretti a considerare il sensocome la 'percezione 
immediata d’un qualcosa. Ora la percezione immediata 
d’ìin (juaìcosa come oggetto non è puro senso, nè ester- 
no, nè interno, ma è senso insieme c intelletto, pas- 
sività e spontaneità, passio et perceptio, direbbe Cam- 
panella. La teorica della percezione immediata è ri- 
volta specialmente contro quelli i quali fondano Tog- 
gettività nel giudizio o in generale nel disco'cso dell’in- 
telletto.® Costoro hanno torto, perchè la realtà non si 
può conchiudere col discorso e in generale non si ot- 
^tiene con un atto dell’ intelletto; la realtà ò sempre un 
Ummedialo , e la conoscenza intellettuale non essendo 
/possibile che per concetti, è sempre mediata. Ma non 
hanno meno torto i loro avversari, quando confondono 
r immediato del senso con la vera immediatezza: la 
quale non è altro che l’Io o la identità del pensiero e 
deir essere nella coscienza di se e in cui si fonda ogni 
altra immediatezza o realtà della cognizione. Infatti 
quando noi diciamo che la semplice impressione non 
, basta perchè l’anima conosca, ma bisogna che il vario o. 
' la materia data nel senso sia percepita dal l’anima, ciò si- 
gnifica che l’7o deve essere presente a sè stesso nel va- 
»no. Ora ciò è impossibile se l’Io non riconosco sè stesso 
nel vario, e non può riconoscersi in quello, se non lo ri- 
duce aquella unità(pcnsieroed essere)che è l’Io stesso. 
La materia sparsa nel senso è puro essere, opposto al 
pensiero; e questa materia non può divenire oggetto 
per l’Io, se non diventa uno nella forma del pensiero. 
Adunque l’ oggettività della materia data nel senso de- 
riva dall’unità originaria dell’Io; è (iuesta stessa unità, 
in quanto è, per dir cos’i , comunicata a tutto ciò che s> 


* r. 0. il Gi'd lappi. 

^ I*. c. Trary, Doge rancio ocr. 
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presenta come impressione o affezione della sensibilità 
in generale. Da ciò si vede, che se la peicezione(rap- 
prensione deU'a/lro) presuppone il senso come facoltà 
ricettiva, non è però da conl'ondere col senso; come co- 
gnizione oggettiva, come funzione unilicatrice del va-, 
rio sensibile, essa è un alto spontaneo dell’ intelligen- 
za; in altri termini, l'unità, c quindi la oggettività non 
viene dall’anima in quanto è passiva , ma in quanto 
è attiva per sò stessa. Ma questa funzione intellettiva 
non vuol essere separala dalla sua radice che èia unità 
stessa originaria dell’ Io, e però non bisogna cre<lere 
che essa come semplice funzione (giudizio o discorso) 
sia il principio della oggettività del vario, che racco- 
glie ed unilica. Considerata come semplice funzione 
raccoglitrice essa è una attività puramente foritiale, e 
presuppone non solo il vario, ma la stessa unità a cui il 
vario è ridotto, e in cui si fonda la oggettività di quello. 
Nè (juesta unità vuole essere considerata come un 
punto immobile e come fuori deiratlivilà raccoglitrice 
del vario. L’Io è unità, ma unità attiva; e in (juatito è 
unità attiva, unifica cioè riduce a sè stesso, lutto ciò 
che trova in sè stes.so ( come passivo). Quindi la fun- 
zione intellettiva in tanto unifica c dà roggcilività al 
vario sensibile, in ((uanlo è runità stessa dell lo, come 
principio, mezzo e fine di ogni suo alto. Questa unità 
attiva, si chiami, come si vorià meglio, apjjcrcezto/fc 
pura, coscienza di se, Io — , non è nè senso, nè sem- 
plice intelletto; non è senso , perchè non presuppone 
l’altro; non è semplice funzione intellelliva, perchè essa 
stessa è presupposta da questa stessa funzione. Di qui 
è manifesto rerrore delle duesctte di filosofi, di cui ab- 
hiain parlato sopra. Gli uni attribuiscono al senso l’og- 
getlività e confondono il senso, sia come semplice 
senso, sia anche come percezione, con la coscienza jui- 
radeirio.con V a2>percezioue ; gli altri attribuiscono 
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roggeltivilà alla facoltà giudicativa o intellettiva, e non 
si rendono ragione della possibilità di questa funzione. 
L’errore degli uni e degli altri consiste nel tagliare il 
tronco 0 i rami dalla radice, nel separare la cognizione 
; daH’attività originaria dell’Io. 

Onesta conseguenza del principio di Campanella sa 
di Kantismo; c nondimeno nella questione dell’oggetti- 
vità della cognizione l’empirismo del filosofo calabrese 
è r antìtesi di ciò che si è chiamato l’empirismo del 
lilosofo di Kònisberga. La colpa non è tanto di Cam- 
panella, che non ha compreso il suo proprio principio, 
quanto de’tempi, i quali impedirono in Italia la forma- 
zione di una scuola filosofica. Perchè i grandi principii, 
specialmente nella filosofia, si manifestino in tutta la 
ricchezza e verità del loro contenuto, fa mestieri d’una 
.specie di culto tradizionale e particolarmente di un’il- 
limitata libertà di pensiero e di parola ; e quando lein- 
telligenze di un popolo hanno a combattere contro la 
forza materiale e prepotente che vuole oj)primerle ad 
ogni costo, accade che, per cos’i dire, la idea filosofica 
emigri e vada in cerca d’altra terra, in cui possa vivere 
e fruttificare senza ostacoli. Allora, nella terra da essa 
abbandonata, non rimangono che le mura vuote e spesso 
le sole rovine del tempio, da cui il Dio vivente è fug- 
gito; e a queste mura e a queste rovine vengono ad ispi- 
rarsi in silenzio e solitarii i pensatori , la cui vita non 
è altro, il più delle volte, che una memoria o una di- 
vinazione, senzachè un potente ed intimo legame li ri^ 
congiunga alla presente attività dello spirito umano. 
— Se la filosofìa, rolli i ceppi del medio evo, non avesse 
})assato le Alpi e abbandonato l’Italia col frale di Stilo, 
noi forse avremmo avuto una scuola filosofica, la quale 
raccogliendo tutte le tradizioni de’ filosofi del secolo 
decimoscsto, e specialmente di Bruno, ed accordan- 
dole col principio della soggettività rappresentalo da 
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Campanella, non sarebbe stata così esclusiva come la 
cartesiana e la lokiana; ci avrebbe fatto evitare le oc- 
casioni d’imitare il peggio dei sistemi forestieri, e 
anticipala di qualche tempo la rinnovazione kantiana. 
Questa considerazione ci conduce naturalmente a pa- 
ragonare la teorica o i germi della teorica di Campa- 
nella con le principali soluzioni del problema della co- 
gnizione nella filosofia moderna. Noi vedremo in Cam- 
panella come i primi semi delle differenti teoriche. 


3 . 

La teorica di Campanella paragonata con le principali teoriche 

della filosofia moderna. 

A). Queste soluzioni sono quattro; ed hamio tra loro 
una tale relazione , che 1’ una può considerarsi come 
momento deH’altra, e l’ ultima è la più perfetta. 

a. — È un fatto che l’Io (l’anima) sente, pensa (in- 
tende), ragiona; tutti gli atti o funzioni dell’Io possono 
ridursi ad intuizioni, concetti, ragionamenti. Adunque 
l’Io è facoltà di sentire, di pensare, di ragionare, cioè 
sensibilità, intendimento , ragione. Ma non è altro che 
facoltà 0 forza, senza alcuna /'orma { determinazione 
essenziale, originaria dell’Io o dell’anima inquanloco- 
nosce) di senso, di pensiero, di ragionamento. — L’a- 
nima è una tabula rasa; nihil est in intellectu ( nem- 
meno come determinazione essenziale, quantunque 
senza coscienza prima del .senso), qwoii priusnon fuerit 
in seìisu. 

b. — L’Io non è soltanto una pura (indeterminata) fa- 
coltà di sentire, di pensare, di ragionare, ma ha forine 
di sensibilità, di pensiero, di ragionamento. Queste 
forme sono intuizioni pure (tempo e spazio) , concetti 
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puri 0 categorie e idee. In questa, come nella prima 
soluzione, si comincia anche con la distinzione o oppo- 
sizione tra il sogfretto (l’Io) e roggetto(il non-Io); la co- 
mpunzione è come la relazione o contatto de’due termini. 
Ma se nella prima tutte le determinazioni della cogni- 
zione vengono dalToggetto, nella soluzione presente si 
distingue materia e forma; la forma viene daU’/o, è a 
pìriori^ indipendente dalla esperienza; la materia viene 
dal non-lo ed ò. indipendente dall’/o. 

c. — Questa reciproca indipendenza (dualismo) dell’Io 
»? del non-Io,i quali s’incontrano e si toccano nella co- 
noscenza, è tolta nella terza soluzione. L’Io è tutto, non 
solo come forma, ma anche come materia della cogni- 
zione; la materia, il non-Io, V altro, è uìia creazione 
del rio. Quindi le determinazioni a priori e ingenerale 
le categorie non sono più considerate come semplici 
forme inerenti neiranima originariamente, belle e fat- 
te , le quali non aspettano, per diro cosi, che la pre- 
senza della materia per essere suscitate ed applicate 
dairattivilà stessa dclTIo agli oggelti della esperienza. 
I/lo <> attivo come nella seconda soluzione; ma. la sua 
attività non consiste nella sem|)lice applicazione delle 
^ «alcgorie; è una attività veramente creativa. Di fatto 
iic'lla seconda soluzione, oltre la dualità della forma e 
della materia, ve ne ha un’altra nell’Io stesso: cioè 
l’Io come attività spontanea che applica le categorie, e 
l’Io come contenuto o natura giàformata, come sistema 
dello (Uilegorie. Si j)uò sempre domandare: Chi ha po- 
sto neirio queste categorie?L’Io non fa che applicarle; 
egli le trova in sè, nello stesso modo che trova ra 7 /?*o, 
empiricamente. E vero che applicando le categorie egli 
non cessa di essere attività libera, percliè non fa che ap- 
pi icai<* 0 svolgere la stessa sua natura; ma, questa natura 
è come un dato, come qualcosa di superiore all’attività 
.«lessa deirio, di cui l’Io non sa rendersi ragione e a 
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cui ubbidisce necessariamente e ciecamente. L’Io, 
dir vero, non è qui un’attività originaria ; egli è at-I 
tivo, in quanto sono presupposte le categorie ; la vera, 
attività originaria è quella che ha posto le categorie.' 
Laonde in questa soluzione la difficoltà consiste non 
solo nello spiegare donde venga la materia, ma anche 
la forma della cognizione; forma e materia non sono 
che due dati, e però la forma stessa diventa materia 
e si distingue dal suo opposto col nome di material 
pura, mentre l’altra prende il nome di materia empi-* 
rica 0 sensibile. E infatti la forma, considerata come ^ 
forma immobile e già data nell’intelligenza, e non già 
come il movimento stesso del pensiero assoluto, non è 1 
altro che materia, un dato, una cosa che si trova; la 
vera distinzione tra materia e forma è quella che si 
fonda nel movimento del pensiero. Quindi , comò chi 
voglia spiegare la materia empirica della cognizione, 
si domanda : Quale è la cosa in se { il nurneno) che cor- 
risponde a tale materia? cosi, chi voglia spiegare la 
materia pura o la forma immobile, si domanda: Quale 
è il nurneno che le corrisponde? Qui la cosa in se è I 
raddoppiata, c al di sopra dell’Io e del non-Io finiti, vi J 
ha una doppia attività: 1’ una che pone nell’Io la forma I 
0 la materia pura, l’altra la materia empirica della co-* 
gnizione. — Ora nella terza soluzione, di questa doppia 
attività superiore a quella con la quale l’Io applica le 
categorie, se ne iannia sola, e questa è l’Io medesimo. I 
Il quale per conseguenza non è più considerato come \ 
attività finita, ma come attività assoluta, che crea tanto 1 
la forma quanto la materia della cognizione. Cosi le I 
categorie in generale non sono più semplici condizijj^ni; ' 
o mezzi deir attività dell’ Io, ma presuppongono que- 
sta attività, sono una esplicazione ^spontanea e neces- 
saria di essa. Qui le categorie non sono più trovate e 
descritte, ma dedotte; e formano un sistema ed hanno 
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una unità organica nell' attività stessa che le produ- 
ce. — Ma la opposizione che dominava nella seconda 
soluzione rinasce in questa sotto altra forma. Infatti 
^questa attività dell' Io, che crea le categorie ed ogni 
materia della cognizione, è veramente spontanea, li- 
bera, assoluta? Ella è assoluta, ma in quanto è attività 
puramente ideale, cioè senza coscienza di se e degli 
atti propri! ; nè jiuò avere questa coscienza e divenire 
un'attività reale, determinare sè stessa e creare le ca- 
tegorie, cioè essere veramente Io, senza una sorta d’i?t- 
ciampo, il quale l'arresta come da fuori e l'astringe 
a riflettere sopra sè stessa e contro cui ella reagisce, 
rompendolo sempre e soverchiandolo. Ora che è que- 
sto inciampo? Sempre un di là ignoto, come nella 
seconda soluzione la cosa in sè; e l' Io in verità non 
è che un finito, un condizionato, il quale ha oppo- 
sto a sè stesso un altro. Nella seconda soluzione gli 
opposti sono il fenomeno e il numeno; qui l' Io e il 
non-Io; e V inciampo non è che un essere astratto, 
senza altra determinazione che quella di essere l'al- 
tro 0 la negazione deH'Io. Senza l'altro, l'Io non può 
nella seconda soluzione applicare le categorie; qui non 
può crearle. La vera e continua attività dell'Io consiste 
tutta nello sforzarsi di superare questo inciampo, ma 
non può mai liberarsene realmente; se ciò gli acca- 
desse, cesserebbe di essere Io, perchè il suo essere è 
la sua attività, e tolto l’inciampo, la sua attività sa- 
rebbe senz’atto. 

d. — Nella terza soluzione l’attività dell’Io non è 
una, ma doppia ; con l’una egli pone sè stesso, con l’al- 
tra oppone a sè stesso il non-Io. Queste due attività, 
sebbene appartengano allo stesso Io, non formanoperò 
un’attività unica, perchè l’una indipendente dall’altra 
e tutte due sono incondizionate ed assolute: la prima 
quanto al contenuto ed alla forma, la seconda quanto 
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alia furala solamenle. SifTatla indipendenza della se- 
conda attività solamente quanto alla forma vuul dire 
che r Io cava certamente da sè, dal suo proprio fondo, 
tutte le determinazioni del non-Ia; ma il non-Io come 
tale è contrapposto aH’io per un atto cosi assoluto come 
quello col quale l’Io pone sè stesso; il non-Io come 
tale corrisponde non al contenuto, ma solamente alla 
forma della seconda attività. E ciò si vede più chiara- 
mente quando si osserva che in questo sistema le due 
categorie principali sono quelle della realtà e della 
negazione; la prima si ha, quando si considera sola- 
mente l’alto del porre, falla astrazione da ciò che si 
pone ; l’altra si ha, quando si considera solamente 
r atto dell’ opporre, fatta astrazione da ciò che si op- 
pone. Ora questi due atti come tali sono egualmente 
assoluti ; 1’ alto dell’ opporre non è dedotto da quello 
del porre, la categoria della negazione non è dedotta 
da quella della realtà; in altri termini il non-Io co- 
inè tale~f non già 'cdrne questo "ó quello ) non è- de- 
dotto dall’ Io. 

Dalla critica delle tre soluzioni precedenti si coti- 
chiude che non si può cominciare dall’Io, nècome sem- 
plice facoltà di sentire, di pensare e di ragionare senza 
forme o determinazioni essenziali, nè come tale facoltà 
con tàirrorme7nS come attività assoluta e creatrice di 
queste forme; non si può cominciare cosi, perchè si ha 
sempre un dualismo originario ed inesplicabile. Biso- 
gna dunque andare oltre l’Io, il quale per quanto si 
voglia porre infinito ed assoluto, sarà sempre finito e 
r.elativo, perchè a lui è opposto originariamente un nòn- 
io : ma non per questo l’Io deve essere fuori del nuovo 
principio, perché di questa maniera si cadrebbe nello 
spinozismo, si avrebbe un assoluto immobile e senza 
coscienza; l’assoluto sarebbe il non-Io, come prima era 
l'Io. Bisogna invece che l’Io senza essere il principio. 
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cioè l’assolnlo, sia un momento deU’assolulo ; e cosi 
uncuiu il non-Io. In tal guisa l’assoluto devo essere la 
idenlilù dell’Io e del non-Io, cioè il pensiero assoluto 
o divino, il quale è immediatamente la negazione di sé 
stesso, cioè essere, e i cui momenti sono la essenza e 
il londamento della vita del tutto. La scienza di ([uesto 
pensiero è la logica nel vero senso: la logica è dunque 
la scienza prima, dalla quale deve cominciare ogni ti- 
losolia. Il pensiero divino crea (diventa) il mondo natu- 
ralo e il mondo spirituale : è immanente in quelli e non 
ha coscienza di sè che nello spirilo dopo essere dive- 
nuto natura. Cosi la cognizione umana non è una sem- 
plice determinazione che viene da fuori, daH'oggetto, 
dall’altro; non è una semplice applicazione delle cate- 
gorie inerenti originariamente nell' Io finito e limitato; 
non è una semplice attività originaria dell’Io conside- 
rato come l’assoluto; ma è lo stesso assoluto (il pen- 
siero, o la essenza stessa della cognizione), il quale si 
esplica nell’a/tro o si pone come altro dasè cd acqui- 
sta in esso la coscienza di sè medesimo. Laonde non si 
può dire assolutamente, che la cognizione viene dall’al- 
tro (dal senso o dalla esperienza), perchè essa come 
essenza o l'universale è prima dell’altro o del partico- 
lare; nè che sia possibile senza l'altro, perchè la co- 
scienza non può essere senza l'altro c la cognizione 
non è attuale senza la coscienza. L’unae l’altra asser- 
zione è falsa, perchè parziale ed esclusiva; la prima si 
traduce nel noto principio; « Sihil est in inlcllectu quoti 
prius non fuerit in sensu », e mena aU’empirismo e al 
materialismo; l’altra nell’opposto; • Nihil est in sensu 
quoti jìrius non fuerit in intellectu, » e mena alla teo- 
rica assurda delle idee innate come cognizione attuale 
senza coscienza ed esperienza. — In questa soluzione 
le categorie (determinazioni universali della cognizio- 
ne) non sono un risultato del senso mediante una vuota 
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1 unzione deH’i lite Hello ‘(comparazione, astr azione, ecc.), t 
e infatli il senso non contiene queste determinazionif 
come puro senso, come particolare, ma in quanto è l'u-l 
niversale nel particolare; — non sono semplici deter- 
minazioni naturali dello spirito finito ;* non sono il pro- 
dotto d’una dualità originaria assolutamente attiva;’ 
ma sono i momenti stessi del pensiero divino.* — Il 
merito di questa soluzione consiste principalmente nella 
concretezza. Infatti l’empirismo non si occupa che della 
quistione della origine della cognizione nella coscien- 
za, cioè del modo come l’universale apparisce nella 
coscienza stessa, e scambia questo modo con 1’ essere' 
dell’universale. Il cartesianismo come teorica delle 
idee innate pone come già belle e falle le cognizioni o 
notizie universali, e non considera la loro origine o la^ 
manifestazione dell’universale nella coscienza. Il pri-j 
mo manca d’una logica, il secondo non ha nè una lo- 
gica nel vero senso, nè una ideologia (origine e forma- 
zione delle idee). Nell’idealismo assoluto vi ha l’unu e 
r altra. 

L'). — Tali sono, posto come principio il pensiero, le 
principali soluzioni del problcmadella cognizione nella 
filosofia moderna. A quale di queste direzioni appar- 
tiene Campanella, il quale muove anche dal principio 
del pensieio?A nessuna di esse particolarmente, ma 
partecipa di tutte, e in ciò consiste il suo nierilo eil suo 


* I.orko, G.illniipi. Uosmiiii. — l.uinnlo al Knsinini t da nolarr 
però questa ditTereiiza tla’ due primi. Egli aimnelle come ensenza o 
forma della cugiiizioue l’Eiiie indcleriniiiato e euiiiunissiino. Ma 
(|ui l’Ente non il pensiero assoluto die si determina da sé; per 
Rosmini tutte Ir determinazioni vengoDO da fuori, cioè dal senso. 
Quindi egli non evita l’empirismo. 

- Kantismo. 

1 Si-tema di pielite. 

* idealismo assoluto. 
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difetto. Questa qualità nei tempi presenti sarebbe so- 
lamente difetto, ma nel principio del secolo decimo- 
settimo era un non so che d’originale ed avea tutto il 
pregio di un germe fecondo di preziosi frutti. 

a. — Campanella non appartiene alla prima direzio- 
ne; perchè secondo questa tutta la cognizione ha ori- 
gine dal senso, per modo che l’anima conosce prima 
l'altro e poi sè stessa e conosco sè stessa in quanto co- 
nosce V altro. Qui l’anima è attiva, in quanto è prima 
passiva; e siccome neH’anima non vi ha nulla prima 
del senso, cosi tutta la cognizione viene da fuori ([è 
acquistata o aggiunta, direbbe Campanella). Quanto 
all’essere dell’anima, ella non è che una potenza vuota 
e indeterminata prima del senso, la quale si compie e 
diventa reale solamente nelle determinazioni sensibili; 
in guisa che la vera sua entità consiste tutta nella en- 
tità delle cause esterne. E siccome l’ entità delle cause 
esterne, in quanto è determinata nel senso, non è che 
puro fenomeno, cosi tale è ancora quella dell’anima. — 
In Campanella al contrario solamente la cognitio addita 
ha origine dal senso; perchè, sebbene egli chiami an- 
che senso la notitia abdita o notitia sui, noi abbiamo 
dimostrato che essa non è nè può esser tale nella mente 

( stessa di Campanella. I/errore è nel vocabolo, non nel 
concetto; o por dir meglio, è nella imperfetta com- 
prensione del concetto; nè bisogna credere che egli 
intendesse per quella notizia originaria il senso inti- 
mo, ammesso anche da’ sensisli moderni, perchè que- 
sto suppone sempre una passione nell’anima. In Cam- 
panella Tattivilào spontaneità dell’anima è prima della 
' passività 0 ricettività, la notitia abdita prima dell’ ad- 
dica 0 di quella che viene dal senso. La notitia abdita 
e indipendente dal senso è per lui l’eissere stesso del- 
l’anima; e questo essere non che compiersi e divenire 
entità vera, perde una certa parte deU’ entità propria 
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nel senso. Le cose poi date nel senso sono puri feno- 
meni, e r>oi non possiamo conoscere nulla di certo c di 
vero, che in (luanto conosciamo noi stessi. La prima cer- 
tezza è ([uella del nostro essere. — Ogni uomo mediocre- 
mente istruito nella storia della filosofia riconosce in 
questa dottrina il germe del razionalismo. 

b. — Campanella non appartiene alla seconda dire- 
zione, perchè non ammette nella esperienza {cognitio 
addita) alcuna determinazione universale e necessaria, 
la quale sia prima nelLanima come forma originaria 
deir attività dell’ anima stessa. Per lui L esperienza 
(materia e forma) è tutta nel senso, c a rispetto d’ essa 
l’anima è una pura tabula rasa. In ciò consiste l’empi- 
risnio di Campanella, perchè l' empirismo come teori- 
ca della cognizione è appunto questa negazione della 
priorità delle determinazioni costitutive della espe-' 
rienza. Cosi il concetto di sostanza è una di queste de- 
ternjjnazToni, e Campanella lo ricava dal senso. Se fac- 
ciamo astrazione dalla cognitio abdita e non conside- 
riamo che ['addita, abbiamo in lui il vero precursore 
di Locke e di tutti i sensisti francesi del passato seco- 
lo ; perchè egli asserisce ogni funzione dell’anima nella 
conoscenza delle cose esteriori (memoria, discorso, in- 
telletto) non essere che una trasformazione del senso, 
che è l’unica facoltà fondamentale. È vero che egli 
ammette nell’anima tre proprietà essenziali e queste 
ritrova anche nelle cose. Ma ciò non fa nulla; perché 
tali proprietà non sono nelle cose, in quanto sono nel- 
r anima che sente e conosce le cose (come le categorie 
di Kant, le quali costituiscono le cose come oggetti 
della esperienza, come fenomeni), ma sono egualmente 
nell’ anima e nelle cose, in quanto Luna e le altre sono 
create da Dio e [)crò hanno tutte in sè una ((ualche imma- 
gine della ti’inità divina. Le primalità non sono deter- 
minazioni originarie 0 forme della cognizione, e quando 
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{Mire fossero tali, sono cosi indclerininate clic non pos- 
sono da sè sole costituire un sistema di categorie. — 
In questo senso Campanella appartiene alla prima di - 
rczione, perchè ranima in quanto conosce Valtro è ituv'd 
c vuota facoltà di sentire, di pensare e di ragionare; ma 
se ne scosta o si avvicina alla seconda con raffermare, 
che r anima conosce V altro in quanto conosce sè stessa 
e che la notizia di sè è innata. Infatti questa notizia 
non essendo esperienza, perchè la esperienza richiedo 
sempre V altro t ma essendo piuttosto presupposta da 
ogni esperienza, è manifesto che in questa vi hanno 
due elementi di diversa natura ed origine: l’uno de- 
riva dal senso e corrisponde alla sensazione (impres- 
sione ), l’altro è prima del senso e non deriva da quello. 
Ora questo secondo elemento non è soltanto l’anima co- 
me non è la semplice percezione, perchè 

questa presuppone la passione; ma è una certa attua- 
lità primitiva dell’ anima, posta la quale l’anima non 
è più assolutamente una tabula rasa. Essa sarà tabula 
rasa quanto alle determinazioni che vengono dalle im- 
pressioni ( quanto alla materia empirica della cogni- 
zione );ma non sarà tale quanto alla notizia originaria, 
che è condizione della possibilità della esperienza. Ora 
questa notizia, considerala non già in sè stessa, ma i)i 
quanto è condizione a priori della conoscenza dell’a^- 
tro 0 della esperienza, se non è materia empirica della 
cognizione, che altro è se non ciò che dicesi comune- 
mente forma? — Ho detto che Campanella si accosta 
alla seconda direzione, e questo è il suo pregio; ma 
egli non appartiene interamente a questa direzione, e 
in ciò consiste il suo difetto. Egli ha considerato da un 
Jlato la notitia sui (appercezione pura), dall’ altro la no- 
titia aliorum; ha posto la prima come condizione della 
seconda; ma non ha determinato il come ciò possa 
avvenire. La materia data nel senso è un vario, un 
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molteplice; questo vario non può essere appreso e dive- 
nire ogt^etto della coscienza, essere qualcosa per l'Io, 
se non si fa uno, se non è ridotto all’unità della co- 
scienza stessa come coscienza dell’Io. Ora come è pos- 
sibile una tale riduzione? Questa dimanda è inevitabi- 
le ; essa nasce necessariamente dalla dottrina di Cam- 
panella, e la risposta è data nell’idealismo soggettivo 
di Kant. Lo spirito, dice Kant, riduce il vario sensibile 
all’unità della coscienza mediante le categorie. — In 
Campanella le due direzioni opposte (empirismo e ra- 
zionalismo) hanno la loro unità nella conoscenza im-\ 
mediata di sè stesso : ma questa unità ò imperfetta, non I 
ha nulla di concreto, se non si ammettono le categorie. 
Infatti la opposizione tra l’empirismo e il razionalismo 
si può ridurre alla opposizione tra il senso c il pensie- 
ro, tra il molteplice c l’uno, tra la cognitio addita e la 
cognitio abdita. La dottrina di Campanella, che la co- 
noscenza dell’ altro sia un olfuscamento della cono- 
scenza di sò, non apparirà interamente falsa, quando 
si consideri che in quella prevale il molteplice, in que- 
sta l’uno, e il molteplice dato nel senso si presenta come 
(jualcosa di estraneo all’unità semplice dell’Io. Ma l’Io 
(il pensiero) non è una unità inerte e cos'i fiacca da es- 
sere come annichilata dalla presenza del molteplice; 
la sua potenza si manifesta appunto nel trasformare il 
molteplice, neU’assimi/arlo a sè stesso, nel renderlo 
uno, nell’essere immanente in quello; per modo die, 
siccome ciò che egli produce pensando il molteplice 
non è che l’unità, cos'i produce sò stesso, perchè egli 
è l’ano. Tale è il significato speculativo del principio 
di Campanella: « L’Io conosce l’altro (il molteplice) in 
quanto conosce sè stesso : » perchè non conoscendo sè 
stesso che come uno, non può conoscer ['altro che in 
quanto lo fa uno. Cos'i egli, non che perdersi nell’altro, 
pensandolo si ritrova in quello Ma se l’Io (l'uno) non 
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è, a dir vero, unnidiiluto nella conoscenza deH’altro, 
pure il molteplice rimane ancli'esso: non già come 
puro molteplice, come era dato nel senso, come oppo- 
sto assolutamente aH’nno, nia come momento della co- 
gnizione. Il molteplice come momento ò il molteplice 
divenuto uno senza cessare di essere molteplice ; l'altro 
momento è l'Io, in quanto che producendo sé stesso 
nel molteplice diventa molteplice senza cessare di es- 
sere uno. L’unità de' due inomenli ò la cognizione; 
nella quale essi non sono più assolutamente opposti, 
ma ciascuno è divenuto la unità di sé stesso e dell’al- 
tro, é sé stesso e l’altro. Di qui è manifesto che l’Io, 
in quanto conosco l’allro, non è solamente ciò die si 
potrelibe chiamare il puro Uno, ma una tale unità che 
è anche relazione: ù l'Uno, il quale in quanto unità di 
un vario possibile deve avere in sé qualcosa che si ri- 
ferisca anticipatamente alla possiliilità del vario ; qual- 
cosa, che sia come una relazione fra l’uno e il vario e 
per cui il vario diventi uno senza cessare di essere va- 
rio. Oraquesta unità o relazione è appunto la categoria. 
Essa non è l’Io come puro Uno, ma l'Io che produce 
sé stesso nel vario e perù si pone come unità di sé 
stesso e del vario. Senza la categoria, che è l'unità de- 
terminala che l’Io pone nel vario, egli non potrebbe 
riconoscere sé stesso nel vario; la conoscenza del va- 
rio apparirebbe come una pura jjerdita dell’Io, perchè 
in quella non vi sarebbe alcuna determinazione origi- 
naria dell’Io, non vi sarebbe alcun che della natura 
dell’Io. Campanella non ammettendo nella cognizione 
del vario alcuna determinazione originariadell’Io, deve 
di necessità considerarla come un offuscainento della 
cognizione dell’Io ; mentre che se si ammettono tali 
determinazioni, l’Io si ritrova neH’altro di sé stesso, si 
manifesta a sé stesso, rivela a sé stes.so ciò che era in 
lui come cosa occulta, puramente in se, originaria; ciò 
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die non era che una semplice cognilìo abdita, cioè non 
vera cognizione. — Ora è anclie facile il vedere, come 
le categorie costituiscano il fondamento dcH’unità tra 
il razionalismo e Tempirismo, e perchè in Campanella 
mancando le categorie come condizioni a priori della 
esperienza, manca la unità tra le due direzioni. 

c . — Le cose dette innanzi dimostrano che in Cam- 
panella vi è qualche elemento anche della terza dire- 
zione. « L’Io conosce sè stesso prima dell’aiiro,e la 
notizia che l’Io ha di sè stesso è l’essere stesso del- 
l’Io. » Ciò vuol dire che l’Io come pura notizia di sè 
stesso è attività assoluta; posizione assoluta di sè me- 
desimo. « In quanto conosce sè stesso, egli è puro es- 
sere; è non-essere, in quanto conosce V altro. La noti- 
zia dì sè stesso, la quale corrisponde all’Io come puro 
essere, è occulta (abdita); » tale è V attività ideale del- 
l’Io nella terza direzione ; un’ attività puramente ideale 
non è vera attività, c una notizia occulta non è vera 
notizia. « L’attualità della coscienza incomincia col li- 
mite, e il limite è impossibile senza V altro, senza il 
non-essere. » Qui vi ha una dualità assoluta come nella 
terza direzione ed egualmente inesplicabile; il non- 
essere è Viììciarnpo della attività ideale, il puro non-Io: 
non questo o quello, ma la semplice negazione dcH’Io. 
E se V Io come pura notizia di sè stesso, come puro es- 
sere, è assoluto, perchè è senza Valtro; il non-Io è 
egualmente assoluto, perchè come opposto all’Io, come 
puro non-essere opposto al puro essere, non nasco 
dall’essere. Ma se il non-Io è come un’attività indipen- 
dente da quella con la quale l’Io pone sè stesso (se il 
non-essere è indipendente dall’ essere), egli non è r/imi- 
cosa se non come limite doU’attività infinita dell’Io; 
non ha un contenuto proprio, non ha alcuna determi- 
nazione che in quanto è l’Io; le sue determinazioni 
sono l’opposto delle determinazioni dell’ lo (essere = 


80 


TOMMASO 


potere, sapere, volere; noii-essere = jfli oppusli) — Nella 
terza direzione l’attività con la qualel’lopone sè stesso 
è assoluta quanto alla forma e quanto al contenuto; 
l’attività con la quale il non-Io è opposto all’Io è as- 
soluta solamente quanto alla l'orma. K in Campanella 
l’Io pone sè stesso (si conosce prima deH’a/tro e senza 
l’altro, si conosce senza limite), e questa è assolutezza 
della forma; nel tempo stesso egli è ciò die si è po- 
sto da sè medesimo, è la notizia che egli ha di sè 
stesso (notitia sui est esse suurn), e questa è assolu- 
tezza del contenuto. Al contrario V altro (il non-Io) è 
posto indipendentemente dall'Io; ma siccome l'altro 
non è conosciuto dall'Io che in quanto l’Io conosce sè 
stesso c la notizia che l’Io ha dell’altro è l’essere 
dell’altro {notitia aliorum est esse allorum}, cos'i la po- 
sizione dell’altro è condizionala quanto ’al contenuto; 
l’olfro è ciò che non è l’Io. L’altro non ha essere suo 
jiroprio; l’Io conosce sè stesso e così ha un essere suo 
proprio, perchè il suo essere è la notizia che egli ha 
di sè; l'altro non conosce sè stesso, ma è conosciuto 
dall’Io, e (essendo una cosa il conoscere e ressere)l’es- 
scre dell’ altro non è che la notizia che di esso ha l’Io; 
e siccome l'Io non ne ha notizia che in quanto ha no- 
tizia di sè (notizia che è una cosa con l’essere dell’Io), 
cosi l’essere (l’essenza, il contenuto) dell’ altro è 
nell’essere (essenza) dell’Io, si fonda in esso, lo pre- 
suppone. — Quello che manca in Campanella non è sol- 
tanto la spiegazione della mescolanza dell' essere e del 
non-essere (questo difetto si trova anche nella terza 
direzione), ma ciò che costituisce il vero pregio di que- 
sta, cioè la soluzione del seguente problema; dati l’Io 
c il non — Io(puro: ritìctanijio),dedurredaquesto prin- 
cipio(dualitàoriginaria) tutta la materia e forma dell’u- 
niverso. In altri termini, posto l'essere e il non-essere 
manca la deduzione della notizia o essenza dell’attro 
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dalla notizia o essenza di sè. Ora abbiamo notato nel 
paiagonaFéTiT dollniia' di Campanella con la seconda 
direzione , che mancava in lui la determinazione del 
come è •possibile la esperienza; ed abbiamo ricono- 
sciuto la cagione di questo difetto nella mancanza delle 
categorie. Qui lo stesso difetto si presenta sott’altra for- 
ma ed ha la stessa cagione. Dedurre la notizia dell’ al- 
tro è appunto dedurre la possibilità dell' esperienza; 
ma dove nella seconda direzione ['altro era dato non , 
solo come puro altro (come non-Io), ma anche comejjia- / 
teria e bisognava solamente determinarne a priori la ' 
forma, nella terza all’opposto l’altroèdato solamente 
come non-Io senza materia e si tratta appunto di deter- 
minare questa a priori. L’imperfezione della seconda 
direzione sparisce nella terza; e Campanella non ap- 
partenendo alla seconda quanto alla deduzione dell’al- 
tro come forma, non può appartenere alla terza quanto 
alla deduzione dell’altro come forma e materia. Cam- 
panella non fa che porre un principio, il quale è cos’i 
ampio che abbraccia potenzialmente l’una e l’altra di- 
rezione, ma ei non lo sviluppa. Egli non risolve vera- 
mente il problema della cognizione, non deduce nè la 
forma nè la materia; o se ciò fa, movendo dal senso, 
sembra che abbia dimenticato il principio e non am-i 
metta che la cognizione addita. E infatti è facile dimen- 
ticare questo principio e cavare ogni determinazione 
dal senso e dal di fuori, quando il principio, sebbene 
sia considerato come originario e indipendente dal senso 
( e tale è in Campanella), è nondimeno senza alcuna 
determinazione in sè. — Ma posto il principio <li Cam- 
panella, nasce la necessità del problema della dedu- 
zione. Se il principio^ ^rio come notizia di_sè e fon- 
damentcTSella notizia deiraftró,' \aene ìa necessità <ii 
Sapere conio ciò_épossibifc.’prnna come dalla notizia di 
sè ileriva la forma e poi come deriva anclie la materia 
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(lolla notizia JoU’a/£i’0. — Qui si vede cliiarainenle ciò 
eòo abbiamo dello sin dal cominciare di (jiieslo articolo: 
che Campanella pone il rondamenlo della filosolìa mo- 
derna prima di Cartesio nel priueijno della soijgclliv'ità . 

d . — Questa mancanza della delenninazione di ciò 
che vi ha d’innato, di essenziale (in se), di originario 
nella cognizione, si mostra sotto altra l'orma, quando 
si paragona la teorica di Campanella con la quarta so- 
luzione del problema di cui noi discorriamo. In lui vi 
ha qualche elemento anche di questa soluzione; nè ciò 
deve cagionar meraviglia. Una tale somiglianza o iden- 
tità parziale con le tre ultime direzioni dipende dall’a- 
vere esse comune l’ elemento a prìori (innato, direbbe 
Campanella); e siccome nella dottrina del nostro filo- 
sofo vi ha questo elemento, ma non è determinato da 
lui nè alla maniera di Kant, nè di Ficlde, nè di Hegel, 
cosi essa le comprende tutte potenzialmente. Qin ap- 
V pai’isce il vero <lifello di Campanella, cjoè il difetto 
.della logica come delevminazione deW innato, deWin- 
,se. In Kant e Fichte vi ha questa logica, sebbene non 
.sia assoluta; Kant chiama logica trascendentale quella 
jparte della Cndtica in cui determina le categorie, e fu 
primo a restituire il vero significato alla logica come 
scienza dellcdeterminazioni reali delle cose(fenomeni). 
In Campanella, mancandola tfcfermrnazionc, ressei e= 
notitia sui non è nè l’Io finito di Kant, nè l’Io infinito 
di Fichte, nè l’Idea di Hegel, ma è qualcosa che par- 
tecipa di tutti e tre questi principii. Questa confusione 
o mescolanza — senza coscienza — di tre momenti in un 
solo, deve sparire a poco a poco, e siffatta necessità pro- 
muove il progresso della filosofia. 

Infatti quale è il vero significato della dottrina di 
Campanella da noi esposta più sopra: « Io conosco la 
mia infinità, prima di conoscere la mia finità? Vi ha in 
me una coscienza infinita, prima di quella del finito? » 
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Questa cognizione {corjnitio ahdita) non è vcranienle 
cognizione, non è coscienza; perchè la cognizione at- 
tuale non può essere senza l’a/tro, prima deìValtro.Lix 
corjnitio ahdita non può essere che la essenza stessa- 
(lolla cognizione, la cognizione potenziale: ciò che poi! 
si esplica nella coscienza in una varietà di manifesta-! 
zioni e determinazioni. Essa è ciò che Platone ha dcl-( 
to sotto forma di mito: idee conosciute jn'ima e ])oi di- 
nìenticate ; è ciò che Cartesio ha detto impropriamenh* 
ideo innate (impropriamente, perchè la idea come co- 
gnizione 0 coscienza non è innata, ma ha un’origine ; 
non nasce, non ha origino, solamente come essenza, 
come potenzialità della cognizione); è ciò che Kant 
ha detto forme della cognizione, e che Lcihnizio chia- 
mava intellectus ipse che è prima del senso o della e- 
sperienza. Essa è Videa (identica airessere) che è in 
tutte le cose e non è alcuna di loro, e che senza di loro 
non ha coscienza di sè o conosce sè stessa di una ma- 
niera occulta, cioè non si conosce attualmente. 

Che la cognitio ahdita di Campanella sia la essenza 
stessa (la potenzialità) della cognizione, si vede princi- 
palmente da ciò, che egli ne fa una cosa medesima con 
l’esse e rattribuisce non solo agli esseri senzienti, ma a 
tutte le cose, non solo a quelle che hanno la coscienza 
disè, ma anche a quelle che non Thanno; che, come negli 
esseri vi ha una cognitio ahdita e una cognitio addita, 
cosi v’ha essere e non essere, e quella corrisponde 
all’essere, questa al non essere. Ora Tessere nelle cos(^ 
è Tuniversale, il non-essere è la limitazione, il princi- 
pio della ditTerenza, della moltitudine, della diversità. 

E Tuniversale non è altro che l’essenza della cognizio- 
ne. OKre a ciò il principio: « la cognitio addita è impos- 
sibile senza la cognitio ahdita, f* vuol dire la immanen- 
a'di questa nell’anima: cognoscere est esse. Infatti la 
cognitio ahdita non è nè un modo nè una operazione 
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<lell’ anima, come (jueslo o quel pensiero, questa o 
ìquella rappresentazione, questo o quel volere. Che è 
dunque ? L'essenza stessa deH’anima. Tale è il signi-, 
fìcato vero e speculativo della teoria di Platone, secondo V 
cui noi non impariamo a conoscere , ma conosciamoj 
originariaraente;'e di Cartesio, il quale alTerrnava chef 
l’essenza deH’anima è il pensiero. 

Considerata in questo modo la teoricadi Campanella, 
il pregio e i difetti di essa ci appariscono sotto altra 
forma. Infatti è vero, che la cognitio abilita (come es- 
senza della cognizione, come pensiero logico) è prima 
della cognitio addita (della cognizione attuale, con co- 
scienza). Al contrario la cognizione come taleèsempre 
addila, nel significato che comincia da fuori, col senso, . 
con la esperienza. Ma se dalla esperienza viene ro/tna- 
I litri della cognizione, la essenza della cognizione non 
> ha origine da essa; il pensiero come elemento logico è . 
jverameirte il Primo, è anteriore ad ogni esperienza, 
teli empiristi hanno torto, quando vogliono cavare l'e- 
jlcmento logico dal senso; siccome d’altra parte errano 
li Cartesiani, i quali ammettono una cognizione come 
tale, cioè la coscienza dell elemento logico, prima del 
jseiiso e della esperienza. La esperienza è il pensiero 
logico che si esplica e diventa altro e neH’ultro acqui- 
sta la coscienza di sè. Ora dall’a/lro si può ricavare il 
modo come la essenza ha coscienza di sè, non già la 
essenza stessu che è divenuta altro ed è prima dell’al- 
Iro. L'altro ingenerale è una dispersione dell'essenza 
quindi la cognitio addita in generale è un ofTuscamento' 
della cognitio abdita, una dispersione della essenzii^ 
della cognizione, dell’universale nel particolare, nelhy 
moltitudine, nella dilTerenza. In altri termini essa è 
opposta come moltiplicità alla semplicità e profonda 


’ r.fr. Hegel. Storia delta Filosofia, voi. 2., pag. 181 e scg. 
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energia dei pensiero in sè ed allontana lo spirito dalla 
sua intima essenza. Ma in questo allontanamento è an- 
ohe il principio del ritorno a sè; perchè V intelletto è 
la negazione del senso, del particolare, deU’altro, e 
come facoltà dell’universale è già una restituzione 
dell’essenza che è lo stesso universale. Ma perchè l’in- 
telletto compia questa funzione, è necessario che il 
particolare o \' altro sia una esplicazione dell’ univer- 
sale: se è una semplice giunta o esteriorità, non si ha 
il ritorno, ma un discorso da altro in altro, da un par- 
ticolare ad un altro meno particolare, da un astratto 
(senso) ad un altro astratto (intelletto di Campanella). 
— Ora per Campanella Valtro non è una esplicazione| 
vera dell’essenza; è il puro non-essere opposto assolu-l 
lamento all’essere. E nondimeno egli vede in ogni cosa 
una mescolanza di essere e di non-essere; ma non la 
concepisce cosi, che il non-essere sia nella intimità 
stessa dell’essere, un momento necessario dell’essere, 
perchè l’essere sia attualmente. Per lui, l’altro non è 
originariamente nell’ essenza (potenzialità). Laonde^ 
non ammettendo la identità dell’ essere e del nulla, 
cioè l'essere nel nulla e il nulla nell’essere, non vede 
neH’a//ro (quindi nella cognitio addita) che un allon- 
tanamento dalla essenza, dall’essere, e però un offu- 
scamento della cognitio dbdita, un’ alienazione dello 
spirito da sè stesso. Da ciò segue, che in tutta la 
scienza dell’altro, nella esperienza, non vi ha nulla 
di veramente essenziale e divino. Essa è una scienza 
inferiore, propria dell’anima materiale' e comune an- 
che agli animali; la vera scienza o cognizione del di- 
vino è la teologia. — Nè Canipanella potea dedurre 
l'altro dalla essenza, cioè considerarlo come originario 
nella essenza; perchè per lui la essenza è il puro in- 
determinato, è un logo senza determinazioni logiche o 
momenti, senza negazione {senza Valtro). È vero che 
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per lui la essenza si risolve in tre primalità (momenti); 
quindi può parere determinata. Ma questa determina- 
zione è puramente astratta; le primalità non sono veri 
momenti; fanno «no, ma non è spiegato V orijanisrno 
di questa unità. E però considerate speculativamente 
quelle tre determinazioni equivalgono alla pura inde- 
terminatezza. Infatti Campanella non se ne giova per 
dichiarare la mescolanza dell’essere e del non-essere; 
non si accorge che l’organismo di quella trinità con- 
siste nella identità stessa deH’essere e del non-esse- 
re, dell’ alTermazione e della negazione; cioè che la 
ssapienza è come l’opposto o la negazione dellajiotenza, 
e la identità è ramore; non si accorge che le cose sono 
immagine della trinità non solo in quanto hanno Vesserò, 
ma anche in quanto hanno il non-essere; cioè in quanto 
sono una mescolanza dell’uno e dell’altro. Il che vuol 
dire, che il finito, la opposizione, la dilTerenza, la deter- 
minazione, il non-essere, è inesplicabile, se non si con- 
cepisce nello stesso primo ed assoluto principio. Il pri- 
mo principio è essenzialmente pensiero, e il pensiero 
è necessariamente determinazione, il fondamento di 
ogni determinazione. Egli determina sè stesso, si pone 
originariamente da sè come ditrcrentc da sè stesso, e 
in questa differenza originaria è la eterna mediazione 
di sè con sè stesso. Il pensiero non è il puro immediato 
come l’essere, ma è essenzialmente l'immediato nella 
mediazione; è uno e due e l’unità dell’uno e dell’altro. 
Da ciò segue che un logo senza determinazioni logiche 
non è il pensiero come primo principio; un logo asso- 
lutamente indeterminato non è logo. Ora Campanella, 
in quanto ammette in principio un logo immanente 
nella cognizione, come essenza della cognizione, come 
anteriore all’esperienza, non è sensista : ma siccome 
.(juesto logo è pui’amente indeterminato e per costruire 
f la scienza ci vuole la determinazione ; siccome egli non 
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cava queste determinazioni che dal senso e dalla espe- 
rienza (p. e. la sostanza), e non fonda in altro la scien- 
za che in queste determinazioni sperimentali, sen- 
za riconoscerle come anticipazioni della esperien- 
za, così se non è sensista quanto al principio, è tale o 
procede come un sensista nella costruzione di tutto il 
sistema. Por lui tutta la cognitio addita consiste sola- 
mente nel senso come senso, come pura esperienza; 
(juindi Tultima conseguenza già notata innanzi: «prin- 
cipia scientiaìnim sunt nobis historiae n E vero che la 
cognitio addita presuppone Vahdita; ma questa è inde- 
terminata, e le determinazioni non sono per lui che 
cognitio addita; non sono determinazioni logiche o a 
priori, come direbbero i Kantisti. Ciò che diversifica 
veramente il sensista dal razionalista in generale è 
appunto la negazione delle determinazioni a priori. Di 
che abbiamo un esempio nella storia della filosofia 
moderna italiana. 11 Rosmini in quanto ammette una 
idea innata, a priori, quella dell’Ente, non è sensista. 
Ma questa idea è per lui assolutamente indeterminata; 
egli non distingue nella cognizione materia da materia 
(contenuto da contenuto), e vuol cavare tutta la ma- 
teria, tutte le determinazioni dal senso, dalla espe- 
rienza (la sostanza, la causa, ecc ; in generale tutte le 
categorie). In ciò è puro sensista ed empirista. — Qui si 
comprende, perchè Campanella chiama la cognitio ad- 
dita un offuscamento della coscienza di se; essa è tale, 
perchè non contiene alcuna determinazione a priori, 
alcuna determinazione logica, appartenente alla es- 
senza stessa dell'anima, che è il pensiero. Se la espe- 
rienza contenesse tali determinazioni, l’anima, lo spi-^ 
rito, VIo, riconoscerebbe in quella sè stesso, e la espef 
rienza non occulterebbe, ma farebbe più chiara e mai 
nifesta la coscienza di noi medesimi. 
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La niente o l'anima immateriale. 

Ila tutta questa critica della teorica della cognizione 
'li Campanella, specialmente dall’ ultimo §, ò mani- 
festo che, se egli avesse compreso più profondamente e 
sviluppato il concetto della cof/nitio abdita o tnnafa,clie 
è immanente in ogni essere, non avrebbe avuto bisogno 
<li ammettere due anime, l’una materiale e l’allra im- 
materiale, come due fondamenti della cognizione in 
generale: la prima, della cognizione delle cose umane 
e finite; l’altra, delle cose divine e di Dio. Egli si sa- 
rebbe accorto che quella sua anima mondana o spiri- 
to,' in quanto ha in sè come proprietà essenziali la 
jìntcnza, la sapienza e l’amore e specialmente il senso 
occulto o la cognizione originaria di sè ( essenza della 
cognizione. Ioga, pensiero logico, elemento a priori 
o divino della cognizione), non solo non è materia, ma è 
tale che basta da sè solo ad avvivare e svolgere nell’uo- 
nio il concetto di Dio e deH’infinito : senza che fosse 
nece.ssario di personificare la facoltà della religione 
( del divino) in un ente speciale, il quale è come un 
individuo venuto a posta dall’alto per abitare in que- 
sta casa che è corpo già formato e organizzato * e nella 
quale l’anima materiale, è come ministro, servo o ca- 
staido. Se l’anima, che Campanella chiama materiale, 

* Spirilus Icmiis ol c.'lidiis insonrraliis in timiiorr inlor rr.nssani 
iiiiiltiii. /V xrnsii rir. Il, A, |i«g. ;!.T. Spiriliis iiascitiii' e\ cariu' il 
s.mjoiino. Iliiil. 30 im^’. IO'.». 

' ('.•’iin|)ant-lla «Jicr siTÌ.iincntp, clic l’anima immorlalo pnlra Ho 
y-iorni dopo il cum'i'piniinlu nel corpo del inascliin e (il) in quello 
della femmina: « iiun enini dii inissiniti fueiis nedilieio incomplelo 
•im rudi ni.ileriae enpiilanda crai. • Philiis. Ileal. l’ars I, cap. \\ I. 
)ia^. 100. 
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lia il senso di sè stessa; se questo senso è non solo ori- 
ginario, ma la essenza stessa dell'anima, lo stesso pen- 
siero logico ouna immagine almenodi esso : si fa mani- 
festo che in qtianto conosce sè stessa, cioè la sua es- 
senza, ella conosce Dio. In altri termini se il pensiero 
è impossibile senza la cognitio abdita e questa come 
essenza della cognizione è lo stesso pensiero assoluto, 
ne consegue che l'uomo in quanto pensa è religioso, 
cioè si rappresenta ed ama il divino. Campanella, quan- 
do discorre dell'anima immateriale, accetta la rappre- 
sentazione volgare; se la immagina come una cosa sem- 
plice, indissolubile, che esce dalle mani di Dio, il quale 
è come un artefice infaticabile nel produrre di codesti 
esseri speciali e gl' invia a migliaia ne’ corpi a suon 
d’orologio. In ciò egli è men che filosofo; perchè la 
lilosofìa consiste appunto nel trasformare la rappre- 
sentazione 0 la parte simbolica della credenza [)opo- 
lare in concetto o pensiero. Quindi la sua dottrina sulla 
mente (anima immateriale) non è una teorica, ma 
una giunta o appendice a quella della cognizione, senza 
intima connessione con essa. E qui il dualismo che do- 
mina in tutto il sistema, apparisce in una nuova forma; 
jierchè, siccome egli non ha saputo conciliare il razio- 
nalismo e Tempirismo, la cognitio abdita e la cognitio 
addita(Vcssere e il non essere), l'intelletto e il senso; 
cos’i ora non sa trovare la unità delle due anime. É vero 
che egli parla di unione sostanziale, in modo che l'uo- 
mo non sia un composto di due individui, ma un solo 
0 medesimo, una personalità vivente, un Io; ma le ra- 
gioni che allega per mostrare che non ostante la esi- 
stenza anteriore del corpo e dello spirilo l'anima im- 
materiale, che per sè stessa è un individuo e indipen- 
dente dall’uno e daH’altro, cosi prima di entrare nel 
corpo, come dopo di esserne uscita, diventi una cosa 
sola con quelli — , non hanno alcun valore filosofico; 
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tutte si riducono a questa che è la principale: menle, 
spirito e corpo fanno w?io come padrone, servo e casa.* 
K il padrone non ha in questa unità una operazione 
veramente propria, ma sente, discorre, concepisce in- 
sieme col servo; anzi patisce, sebbene non per sé 
stesso, ma in comj)agnia di quello ( co'/upatitwr). ® La 
stessa operazione, che è tutta sua propria e nella quale 
Campanella ripone la necessità del l’anima immate- 
riale, cioò di fondare la religione nello spirito ( relujio- 
nem in spirilu plantare ), ripugnante por natura a tal 
sentimento e però alla menle medesima — , costei non 
^])uò esercitarla senza il ministero di esso spirito.’ Ol- 
tre a ciò Dio volle che la mento non im])arasse alcuna 
cosa naturalmente se non mediante lo spirito corpo- 
reo; percliè, se neH’imparare e sapere non avesse bi- 
sogno dello spirito, lo dispregerebbo, rapita nell’amore 
delle cose divine o incerte, nò lo eleverebbe con la 
persuasione a’beni eterni, de’ quali quello per sò non 
è capace.* Quindi la unione sostanziale non ò altro 
che una dipendenza reciproca, la quale ha in sostanza 
questo solo line, il bene dello spirilo; la mente dipende 
ilallo spirilo nell’ investigare e dal corpo nel coabitare, 
e simili; lo spirito dipende dalla mente, in quanto non 
deve .essere bestiaio, percliè sebbene abbia la cognitio 
in^mfa^quesla non gli basta per elevarsi a Dio.® Se la 
mente non fosse'uhila sostaiizialmento {copulala) allo 
spirito, penserebbe soltanto gli cììH divini e abbando- 
in'rebbc a se stessa c alle sue passioni la povera anima 
mortale! E spesso accade che non ostante la unione, 

* Phil. Beni. Pars I. Gap. XVI, pag. lOO — 111. 

- J)e seusu {le. II, 3U pag. 10'.), 110. 

Ibid. pag. 110. 

* Olii si riconosce a un tempo il razionalismo c l•(’mpirismo di 
Gamp.auclla. 

= PltfL ncal. Pars 1, Gap. XVI, pag. 109, 110. 

^ f >p. rii. iliifl. pag. 111. 
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la mente pensa molle cose da sè goprannatimdmenfr 
c senza i fantasmi spirituali, p. e. nell’ estasi.' 

Da ciò si vede che l’opiiosizione tra la mente e l’a- 
nima si riduce a quella tra il soprannaturale e il natu- 
rale, tra l’infinito e il finito, che è il fondamento di o- 
gni opposizione neiruniverso. Campanella non ha sa- 
puto spiegare 1’ unità nella opposizione e non ha com- 
preso nè l’una nè l’altra. Siccome per lui il sopranna- 
turale come tale non ha in sè stesso originariamente 
il momento del finito e del naturale, e dall’altra parte 
il finito è opposto assolutamente all’ infinito nè Io con- 
tiene in sè come sua essenza; cosi la facoltà deH'infi- 
nito e del soprannaturale e quella del finito e del natu- 
rale sono due astrazioni e non hanno altro di comune 
tra loro che l’immediatezza; entrambe sono senso, per- 
chè l’atto della mente è puro intuito e contemplazione 
I/oggetto di questa contemplazione è l’idea o l’uni- 
versale platonico, che è in Dio, ed è eterno e causa su- 
premadelle cose{ideatorum), e però si distingue daH’ii- 
niversale aristotelico, che è effetto di effetto ed ha per 
causa immediata la cosa (ideatum) e per causa rimota 
r idea. Campanella non si accorgeva, che il vero uni-^ 
versale aristotelico è più che l’idea platonica; perchè l 
la vera attualità o verità dell’Idea non è il puro uni-J 
versale, ma l’ unità deH’universale e del particolare. 
Ora questa unità ( mediazione, e che da coloro i quali 
non intendevano Aristotile era chiamata effetto di ef- 
fetto; causatum ex causatis) non è appresa dall’intuito; 
essa è il ritorno dell’ universale a sè stesso dal parti- 
colare, e l’intuito è la facoltà del puro immediato -, il 
(juale come nel senso propriamente detto è l’oggeit': 

‘ lliid. paR. 1 IO. 

* r.nntrmpiatio ad solam mfnlrm a I)co iiifiisam pi rlincl, ciim 

sii vcruscertusquc intuiliis animac. lìisptil. l’kil. Ktaì. Pars 

I, QiiacsI. I.III, ari. I , pa,f. .iOT. 
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sensibile, così nell’intuito è Toggello soprannaturale. 
Così l’universale diventa una cosa, un essere immo- 
bile, senza vita, e però cessa di essere 1’ Idea. AH’in- 
luilo sfugge l’energia dell’Idea, la (|uale consiste ap- 
l)unto nella mediazione; e però, posta la natura dell’ og- 
getto, non è vera cognizione, ma un’ estasi o stato 
straordinario deH'anima, come confessa lo stesso Cam- 
panella. ‘ 

L’errore di Campanella consiste nell’ aver compreso 
in una maniera falsa e puramente meccanica la diffe- 
renza tra l’animale e l’uomo. L’animale, egli dice, 
sente, giudica, ragiona ecc. ; adunque ha un’anima 
come l’uomo, anzi quest’anima è in tutte le cose, per- 
chè ogni cosa sente cosi sè stessa come le altre. Ma 
oltre a ciò l’uomo è religioso, e tale non è l’animale; 
adunque vi ha nell’uomo un’altra anima di natura su- 
periore, anzi soprannaturale, la cui essenza è l’idea 
religiosa. — Noi al contrario diciamo più esattamente : 
l’uomo è religioso, perchè pensa, e l’animale non pen- 
sa, ma sente solamente. La religione è una forma della 
coscienza dell’ infinito, cioè (Tei porisicro a*ssoluto come 
essenza assolutamente ed eternamente attiva e crea- 
trice d’ogni cosa, come immanente in tutte le cose. 
Ora il pensiero assoluto (il logo) è anche nell’anima- 
le ; ma l’animale non pensa o non ha coscienza di quel 
])ensiero, perchè tale coscienza deve avere una forma 
corrispondente al pensiero medesimo, cioè la forma 
dell’universaiità. L’ Io de ll a c oscienza umana (il pen- 
.siero che ha la coscienza di se stesso) non è un puro 
particolare, ma l’universale nel particolare, o meglio” 
là coscienza dell’universale nel particolare; per qiie- 
sTa ragione il pensiero è essenzialmente una rnedia- 
zu)iie. Nell’animale Wlogo ha una forma puramente 


' l)7y,uf. Phiì. Beai. Pnrs. 1, I.IV, arU 2, png. i$33. 
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unmediata, particolare, naturale, esterna; e l’Io, secosii 
si può (lire, s’immedesima con questa forma per modo! 
che è la stessa impressione sensibile in quanto è rice-f 
viltà daH’anima. L’Io umano non è solamente questo o 
quell’io, ma è essenzialmente genere, riflessione, inti- 
mità; l’Io dell’ animale è tutto neiraffezione determi- 
nata e non può mai liberarsene e trasformarla in con- 
cetto. Quando noi diciamo p. e. : io sento la rosa, ciò è 
possibile perchè l’Io non è una cosa medesima con la 
sensazione, ma è distinta da essa ed ha una forma uni- 
versale ; l’animale al contrario non può giudicare, per- 
chè l’Io e la sensazione in lui fanno uno; ciò che si 
chiama giudizio nell'animale non è altro che senso; il , 
Siudizio è unità nella distinzione, e J’aniraale non di- 
stingue l'Io dalle sue alTezioni. 

L’uomo si differenzia essenzialmente dall’animale, 
in quanto ha la coscienza del divino: ma il divino non 
è, come vuole Campanella, il solo elemento religioso, 
ma ciò che noi chiamiamo elemento razionale in gene- 
rale e che si manifesta e si realizza in tutte le cose 
umane; cosi nella religione, come nell’arte, nelle re- 
lazioni concrete della vita, nello Stato, nelle scienze e 
specialmente nella filosofia. Le conseguenze della dot- 
trina di Campanella si ravvisano in tutto il sistema della 
restaurazione cattolica; noi le abbiamo notate nella 
Prima Parte; ma ora si veggono più chiaramente nel 
loro principio. La relazione tra lo spirito e la mente è 
come il tipo di tutte le relazioni tra le cose ivi deter- 
minato : tra lo Stato e la Chiesa, tra la scienza umana 
in generale, anche la metafisica, e la teologia, tra i 
Principi e il Papa, tra i laici e i chierici; e simili. F 
siccome il divino è soltanto l’elemento religioso, e la 
Chiesa e per essa il suo Capo visibile, che è il Papa,, 
è l’interprete, custode e ministro della parola divina, 
e dall’altra parte ciò che deve importare essenzialmente 
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airuomoò la bealiludine o salute delTaiìima immor- 
tale nell’ altra vita; cosi segue che in questo mondo la 
vera autorità, cui tutte le altre debbono essere sotto- 
poste, è la ecclesiastica, e che il Papa è vero Iddio in 
terra. La terra, rimperatorc(i principi) e il Papa stanno 
tra loro come il corpo, lo spirito e la mente. La terra 
è come la gran casa del Papa, di cui l’ economo o mas- 
.saio generale è l’imperatore. — In sostanza qui vi ha 
la stessa idea gerarchica del medio evo; senonchè, sic- 
come lo spirito e il corpo in quelle cose che non hanno 
una relazione immediata con la mente, possono operare 
liberamente e come in una sfera lor propria e partico- 
lare, senza che quella la invada e voglia fare anche in 
ciò da padrona; p. e. il corpo nel mangiare, digerire, 
nutrirsi; lo spirilo nel sentire, ricordarsi, comprende- 
re, ecc.: cosi i Principi e lo Stato possono provvedere 
da sé alle cose puramente mondane della comunità e 
degl’individui, purché obbediscano sempre alla Chiesa 
in quelle cose che si riferiscono alla religione ed an- 
che agl’ interessi della Chiesa medesima. E siccome 
nello stesso modo che la mente è superiore allo spiri- 
lo, la Chiesa e quindi il Papa è superiore allo Stato ed 
ai Principi; cos’i il limile dell’autorilà laicale nelle 
controversie tra le due potestà non può essere deter- 
minato e stabilito che dalla Chiesa medesima. In que- 
sto modo l’autorità concreta dello Stato è una conces- 
sione di quella. Così si ammette in principio che il 
mangiare, il nutrirsi, ecc., sono operazioni proprie 
del corpo e dello spirito; ma la mente può dire, che 
lali operazioni le fanno male e le impediscono la con- 
templazione delle cose divine, e acciocché l’ordine re- 
gni nella economia umana, lo spirilo e il corpo deb- 
1)0110 astenersi. Si concede allo spirito il governo del 
corpo; ma quando ciò recasse danno alla mente, giudi- 
ce infallibile in ogni cosa, costei dovrebbe comandare 
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assolutamente lutti e due. — Tale è la modificazione 
falla nella dottrina gerarchica del medio evo dai restau- 
ratori del Gattolicismo. 

La cagione della rovina della gerarchia e del medio 
evo fu il principio della presenza del divino nella na- 
tura' e nello spirito; rappresentato prima imperfetta- 
joente come partecipazione secondo la dottrina di San 
Tommaso; poi da Campanella come cogniVio abdita; c 
compreso finalmente nella sua vera forma, cioè come 
immanenza, nella filosofia moderna. Posto il principio 
deilà immanenza, l’uomo stesso è artefice della sua 
beatitudine nell’ intimità dell’ anima, dove è Dio come 
in suo regno; nè tra l’anima e Dio s’inframmettono 
mediatori esterni e privilegiati. 
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.SOMMARIO 

.Si passa dalla teoria della coijiiizione alla metafisica: identità ilei pm- 
Idema nell' una e nell'altra. Esposizione c critie.a de'eoncetti metallsiei 
di Campanella. A!. Le primalità: conseguenze de’duc principii della 
coijniiio abilita e della cognitio addita: determinazioni essenziali eri 
opposte delle cose in quanto sono essere e in quanto sono non essere.- 
opposizione c mescolanza, non unità, dell'essere c del non-essere.— 
Campanella non roniprcnde la natura del finito; per lui il non-css«'re 
<la negazione) è il puro nnlla: il fenomeno, la manifestazione, l'atto, 
sono una degradazione della potenza ; cometa cognitio addita è un nf- 
fuscamento deiraàdila. — B ). Processo dell' intelletto astratto dal finito 
all'infinito (Dio): il puro essere separato dal non essere, mediaide l'a 
strazione; falsa infinità. Incomprensibilità del puro essere: scelticismu. 
Determinazioni esteriori del puro essere: metodo a posteriori, fondalo 
sul principio di causalità — C). Processo dell' intelletto dall' infinito 
(astratto) al finito; il fluito a rispetto dell' infinito ; le primalità in 
Dio e nelle cose; infinità nelle cose in quanto sono puro essere (co- 
gnizione e volontà infinite. Apparenza di panteismo. Problema della 
creazione; soluzione tomistica adottata da Campanella. Il nnda nella 
cre.aziouc; Campanella non comprende il concetto del nulla. Il nulla 
come momento di Dio. Razionalismo di Campanella; limile di es.so.— 
I)j. Conclusione. 

Dalla critica che abbiamo fatta della dottrina di 
Campanella è manifesto, che non si può avere la solu- 
zione del problema della conoscenza, se non si spiega 
quella opposizione o dualità originaria, senza di cut 
noi non avremmo la coscienza reale nè di noi mede- 
simi, nè delle cose. I sensisli pretendono di conciliarla 
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annullando il secondo termine, cioè dèducendo tutta 
la cognizione dall’essere, considerato come causa delle 
impressioni nella facoltà rappresentativa, la quale poi 
non è altro che lo stesso essere puro dell’ anima senza 
determinazioni originarie; tutte le determinazioni ven- 
gono dall’ oggetto, e il soggetto (l’Io) non è che un ef- 
fetto di ({uello. L’ultima conseguenza di tale dottrina è 
questa : ogni cosa è materia. — Gl’ idealisti della se- 
conda direzione presuppongono la opposizione del sog- 
getto e deir oggetto ( dell* intelletto e della sensibi- 
lità ), è non determinano. che le condizioni formaìi 
della loro unità nella cognizione, le quali sono nel 
soggetto stesso. Quindi se pare che la opposizione sìa 
(fonciTiàta (juanto alla forma, rimane sempre, anzi di- 
venta più viva quanto alla materia; perchè l’oggetto (la 
cosa) non solo è indipendente dal soggetto, ma ha an- 
che determinazioni proprie, chenon derivanoda quello. 
Oltre a. ciò la opposizione rinasce nel soggetto stesso, 
come categorie e. come attività che applica le catego- 
rie. — Nell’ idealismo della terza direzione la opjto- 
sizione è ridotta alla sua forma, per cosi dire, più tra- 
sparente ; tutte le determinazioni dell' essere vengono 
dall’Io; ma rimane sempre un termine astratto e in- 
determinato, il quale non è l’ Io, è la negazione pura 
dell'Io, e senza del quale l'Io non sarebbe reale. — 
Gl’idealisti dell’ ultima direzione non cominciano dal 
pensiero o dall’essere come opposti assolutamente 
l’uno all’altro, ma dalla identità degli opposti, dall’as- 
.soluto ; del quale gli opposti (l’Io e il non Io) non sono 
che semplici momenti. 

Quando si comincia da uno de’termini della opposi- 
zione per andare all’ altro, si tiene sempre una falsa 
via, e si riesce ad una falsa conseguenza. Cosi si co- 
mincia dall’ essere per andare al pensiero, e si riesce 
alla pura materia: si comincia dal pensiero ( Io finito 
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di Kanl o Io infinito di Fichte) per andare all’essere, e 
in questo caso o la opposizione primitiva rimane e non 
è affatto conciliata, o si riesce a limitare la scienza 
alla cognizione del puro fenomeno, mentre rimano 
qualche cosa come un di là, che non si conosce nè si 
può conoscere. In questi casi il risultato non è che la 
espressione più o meno scientifica del presupposto, 
dal quale si comincia. Bisogna dunque cominciare 
dall’ identità degli opposti, cioè dall’ assoluto. Tale è 
la direzione universale della filosofia nel nostro secolo; 
la differenza può consistere nel modo di comprendere 
c, dirò anche, di porre l’assoluto; ma il punto, dal 
quale si comincia, è sempre lo stesso : cioè questo o 
quel concetto dclTassoIuto. Quando un filosofo italiano 
accusava di sensismo e di psicologismo tutta la filosofia 
che si suol chiamare cartesiana, la verità del suo pen- 
siero, che andava quasi perduta nelle esagerazioni e 
nella parzialità della polemica, era questa: se si co- 
mincia dal finito ( da uno degli opposti ), la scienza è 
impossibile. — Di tutti i filosofi, che cominciano dall’as- 
soluto, il solo Hegel, per quanto io so, ha giustificato 
il suo principio. La logica hegeliana incomincia dall’u- 
nità del pensiero e deH’essorc; ma questa unità non 
è* un presupposto, come per esempio nel Giobertismo, 
un oggetto immediato dell’intuito; l’ assoluto non vien 
fuori, come diceva lo stes.so Hegel contro Schelling, 
quasi per esplosione di una pistola ; ma è ri risultato 
del movimento dialettico della coscienza. — Cosi il pro- 
blema della cognizione si trasforma in quello della 
universale filosofia o della metafisica; e consiste nello 
spiegare la unità degli opposti, del pensiero c dell’es- 
sere, dell’Io e del non-Io , dello spirilo e della na- 
tura. — E tale è stato in certo modo questo problema 
anemie in coloro, che hanno comincialo da uno dei ter- 
mini della opposizione; la loro metalìsica è come un 
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risultato liolla loro teorica della cognizione. I scnsisti 
riescono alla negazione della metafìsica, perché non 
ammettono nulla di assoluto nella cognizione umana; 
l'assoluto per essi è il relativo, il senso, la pura ma- 
teria. Gli idealisti della seconda e della terza dil ezione 
negano la metafisica come cognizione di ciò che non 
è fenomeno: della ragione, del pensiero, dell'idea 
come sostanza ed essenza dell'universo. 

La metafisica di Campanella è il risultalo e il com- 
pimento della sua teoria della cognizione. La dualità, 
che si mostra in questa teorica, si presenta di nuovo 
come dualità metafisica. Nella teorica della cognizione 
ogni i]ucstione si riduce a questa: come é possibile la 
mescolanza della cognilio abdila e della cognilio ad-> 
dita? K nella metafìsica: come è possibile la mescolan- 
za dell'essere e ilei non essere? Campanella non risol- 
ve Jiè Luna nè l'altra quislione ; se avesse risoluto la 
seconda, avrebbe risoluto anche la prima. Noi abbiamo 
notato nella Parte Seconda la cagione di questo difetto. 

Esponiamo ora brevemente i concetti metafisici di 
Campanella. 

A) La coscienza di noi medesimi (cognitio abdita o 
innata) è la coscienza del nostro potere, sapere e vole- 
re. Queste tre proprietà non sono solamente in noi, ma 
anche in tutte le cose ; esse costituiscono non solo la 
nostra essenza originaria, ma quella di tutte le cose. 
Campanella le chiuma primalitd.' — I..e priinalità sono 
il fondamento di ogni attività e d'ogni sviluppo nelle 
cose; non solo costituiscono la loro essenza, ma di- 
ventano anche principii efficaci al di fuori, onde una 
cosa produce mutamenti e modificazioni nell'altra. In 
quanto costituiscono la essenza, fanno una unità indis- 
solubile; se manca una di esse, le cose non sono più.* 

’ Prinmlilas est, unite ens rssentialur. .ìfef. Il, 2 art. I. 

* ItiiJ. I. — Ile Setisii reniiii tic. Dtfciis.'. (>ag. 28. Esscotiale? 
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Il primo passo che fa Campanella nella conoscenza 
«Ielle cose è Tapplicazione del principio: io conosco 
prima me, poi l’altro, e conosco l’altro, in quanto cono- 
sco me stesso. La notizia deH'altro è fondata nella no- 
tizia di me stesso; io trovo in me stesso tre proprietà 
essenziali; adunque queste proprietà debbono essere 
in ogni cosa. Questo processo, considerato generalmen- 
te, sa di razionalismo, perchè le proprietà essenziali 
' dello spirito, del pensiero, dell’Io, sono trasportate in 
\ tutte le cose; ma in Campanella, per difetto di metodo 
' e di forma scientifica, riesce ad un puro dogmatismo. 

. In lui mancano due deduzioni, cioè la determinazione 
. del pensiero come pensiero logico e la determinazione 
I del pensiero come essenza della natura. Infatti egli 
f trova quelle proprietà nella coscienza di sè ( io che 

* penso sono), ma non le deriva dal concetto stesso del 
; pensiero; trasporla quelle proprietà nella natura, ma 

* non dimostra' come il pensiero diventa natura. Dopo 
averle trovate nella coscienza di sè, egli ha quasi un 
intuito e presentimento che debbono essere in tutte le 
cose; e allora si affatica di provare con ogni sorta di 
argomenti che sono in esse realmente. Ma queste pro- 
ve non hanno alcuna connessione col principio fonda- 
mentale della sua filosofia. 

La prima primalilà è la y)o/enzrt, perchè nessuna co- 
sa è, che non possa essere; la seconda è la sapienza, 
perchè ogni cosa che è, ha come un gusto e notizia del 
suo essere; la terza è Vamorc o volontà, perchè ogni 
cosa ama il suo essere.* La difficoltà, secondo Campa- 
nella, consiste nel provare |a seconda primalità, perchè 


sunt in rebus primalitatcs ; quoninm si una desit, pereunt omnes; 
quod ex operationibus quae esseniiae se diffuudentis sunl extcnsio- 
nes et inanifestaliones, palam fit. 

^ Non enim est ullum primuni, nisi possil esse quoque pacto. cu- 
pi.'it esse, air.cl esse. Met. I, .irt. 4. V. Ritier, pag. 29. 
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è opinione comune che ci sono cose, le quali non han- 
no alcuna notizia di sè. Ma non per questo egli si dà 
per vinto, ed una delle sue opere' ha per oggetto 
principale di dimostrare che tutte le cose hanno sen- 
so. Egli non si contenta di pochi argomenti, ma ne e- 
spone un grandissimo numero, circa un centinaio,* e 
li divide in tante categorie o falangi, per debellare 
questo nemico formidabile di ogni filosofia, che è il 
senso comune. Indarno tu cerchi in queste prove qual- 
che cosa di speculativo, e la meno cattiva di tutte, anzi 
la principale, è la seguente: tutte le cose debbono a- 
vere in sò una immagine o vestigio della essenza di Dio, 
che è loro fattore; ma Dio è potenza, sapienza ed amo- 
re ; adunque queste proprietà sono anche in ogni cosa 
creata. Tutte le cose intanto si sforzano di conservare 
il proprio essere, in quanto l'amano ; e in tanto l’ama- 
no, in quanto ne hanno una certa notizia; perchè non 
si può amare quel bene che non si conosce.’ Senza il 
senso, le cose sarebbero un caos, nè si distinguereb- 
bero l'una daH’altra; le cose amiche tra loro non si 

r 

* De tensu rerum He. 

* V. specialmente la Uefentio, che è messa innanzi al trattalo De 
erntu etr. 

* Essentiatur Dens pntentia, sapientia et amore. — Hnjus essen- 
tiationis imafrinem et vrslixiuni quaerimus in omni re. — .Vhsolutae 
(•nini sunt potrntia essendi, sapientia essendi. amor essendi; sunt 
enim omnia, quia pnxsiint esse ; et quia amnnt esse, si enim non 
amareni esse, nec sui esse eonservationem procurarent, quantnm 
possunt. .\t non amant boniim quod non sentiunt boniim, i|;ilur 
fentum abdilum hahent sui cs.se. Non sentiunt autem nisi passini: 
amor ergo a sensu et a potentia; sensus vero a potentia sola est, si- 
eut tlirologia docci: quod Spirilns Sanctus, qui est amor, proeedii 
a Filio et Patre, qui est sapientia et potentia, Filins autem sapien- 
lia a Patre, qui est potentia. De sentii He. (Defeiis.), pag. 28. 

Il principio di questa prova è una estensione del pensiero espresso 
da S. Agostino nel cap. 2fi del libro XI della Città ili Din. S. .Ago- 
stino dire: I.a immagine della Trinila si trova in alcun mudo nella 
natura umana (anche non beatìncata); Campanella dice generalmen- 
te : si trova in ogni cos.i. 
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cercherebbero, le nemiche non si fuggirebbero: esse 
si cercano o si fuggono, in quanto si conoscono.' Quindi 
in ogni cosa una doppia notizia; la notizia di sè, e la 
notizia dell’altro; quella è l’essere stesso della cosa, 
questa è l’essere dell’ altro. Noi abbiamo spiegate le 
conseguenze di questo principio nella teorica della co- 
gnizione. 

Siccome la coscienza del nostro essere (potere, sa- 
pere, e volere) ci conduce alla notizia dell’essere delle 
I cose, cos’i la coscienza del nostro non-essere (della no- 
I stra limitazione, in quanto non possiamo, non sappia- 
j mo, non vogliamo tutto) ci conduce alla notizia del non 
ì essere delle cose stesse. Ogni cosa è l’unità di due op- 
^ posti, a’ quali si riducono tutti gli altri, cioè essere e 
i non-essere. E come all’essere appartengono lo tre pri- 
malità dette di sopra, cosi appartengono al non-essere 
le tre determinazioni contrarie, cioè l’impotenza (ini- 
jiotenlia), l’ignoranza (insipienlia) e l’odio (odium me- 
taplujsicale);’^ per modo che noi, e cosi tutte le cose, 
essendo una mescolanza di essere e di non essere, 
siamo di necessità un composto di potenza e d’impo- 
tenza, di sapienza e d’ignoranza, di amore e di odio. — 
Ora che è il non-essere, e come è possibile questa 
unità de’ due opposti? Il non-essere, considerato in sè, 
e fatta astrazione dall’essere, non è altro che il nulla; 
ma, considerato nell’essere, cioè in quanto si mescola 
con l’essere, è qualcosa, perchè è la Unità stessa delle 
cose; le cose sono determinate, in quanto in esse il 
non-essere si mescola con l’essere; se fossero sola- 
mente essere, non si distinguerebbero l’una dall’altra; 

' Scnsus videlur prarirp apprlitum, qui sequela aul fuga cclcbra- 
lur. — Cum igilur res nmnes fugianl roolrarium et seclentur anit- 
cum. necessc est quod sentiiint aliquo seiitiendi genere: alioquin 
res se se conservare non possenl. De sensii eie. (fìefrns.b pac. 8. 

* .ìfrr. 5. I. art. 4. v . . o 


Digitized by Google 



CAMPANELLA 


109 

talmente che il non essere è come il principio della 
determinazione e della distinzione.* Spinosa direbbe : 
ogni determinazione è negazione. Qui il non-essere ha 
una certa realità come limite dell’essere; e però non 
vi ha solo mescolanza, ma una certa trasformazione o 
passaggio di un opposto nell’altro. Infatti il non-essere 
diventa essere, in quanto esiste come limite dell’èsse- 
re, e l’essere diventa non-essere, in quanto non è tutto 
quel che può essere. 

Parrebbe dunque che Campanella dovesse attribuire 
al non-essere qualche cosa di comune con l’essere, 
una qualche potenza o efficacia (la potenza del nega- 
tivo direbbe Hegel), perchè esso è il fondamento della 
mutazione e del divenire in ogni cosa ; e se fanno uno 
in tutte le cose, debbono essere, sebbene opposti, an- 
che identici. Da ciò conseguiterebbe questa proposi- 
zione: il principio d’ogni esistenza non è nè l’essere, 
nè il non-essere, ma la identità dell’uno e dell’altro 
non ostante la opposizione; l’essere senza il non-essero 
sarebbe una pura astrazione, non esisterebbe, non 
avrebbe alcuna efficacia; ed egualmente il non-essere 
senza l’essere. Campanella non riesce a questa conse- 
guenza c combatte la dottrina aristotelica, secondo la 
quale la privazione (il non-essere) è un principio na- 
turale; egli asserisce che solamente l’essere ha effica- 
cia e dignità di principio. Ma se gli si domanda: come 
il non-essere, che in sè non è nulla, viene ad esistere 
nelle cose finite? egli risponde che non lo sa, nè può 
saperlo; che la esistenza, la mutazione e il divenire 
delle cose, e specialmente di noi medesimi, come ci 
attesta innegabilmente la stessa coscienza, è un fatto; 
che questo fatto ci rende certi della mescolanza dell’es- 
sere e del non-essere in tutte le cose ; ma che questa 


’ -Vcf. 11,3, Art. 4; VI, 12 art. l.V. Tooria della cognizione, 2 A'. 
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mescolanza è incomprensibile, mirabile, trascenden- 
tale.' 

Qui è manifesto, dii pone mente alla essenza della 
dottrina di Campanella, che l’essere e il non-essere 
non fanno veramente uno, ma una semplice composi- 
zione, una somma; essi sono insieme, ma rimangono 
come esterni l’uno all’altro; tra loro non vi ha alcuna 
connessione intima, per modo che la loro opposizione 
è quella stessa che si presenta all’ intelletto quando li 
considera astrattamente e come separati assolutamente 
l’uno dall’altro, e non è conciliata nella mescolan- 
za. Questa è inesplicabile, appunto perchè è mesco- 
lanza e non unità. Infatti, se non fanno uno, ma sono 
semplicemente combinati, cioè l’uno accanto aU’allro, 
e però rimangono sempre assolutamente opposti non 
ostante la composizione, è una domanda senza senso 
questa; come due opposti assoluti e che vengono con- 
siderati sempre come tali, sono insieme nella stessa 
esistenza, cioè nel finito? La impossibilità della spie- 
gazione consiste nella assunlità della domanda. Finché 
si considerano come opposti assolutamente, l’essere e 
il non essere sono insieme come l’olio e l’acqua nello 
stesso vase; i quali fanno una massa sola, non in virtù 
della loro natura, ma per una causa puramente ester- 
na, per la resistenza delle pareti del vase, e simili. To- 
gliete questa causa, e l’acqua e l’olio saranno di nuovo 
separati; il che vuol dire, che la loro unione era pura- 
mente accidentale (nella unione essi sono assolutamente 
opposti come prima), perchè era effetto di un terzo, che 
non è nè l’uno nè l’altro. Domandare come due opposti 
assoluti fanno uno ed ammettere nel tempo stesso che 
fanno uno per un terzo, che non è nè l’uno nè l’altro, 

' Compositionrm ex cntn ri nihilo esse irsseentlenulem. — Seil 
mirum quidem, quo pacto nmjntio coniponat euni affirmatione et 
non esse cura esse. Met. VI, 3 art. 3, Riiter, pag. 31. 
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ma è fuori di lutti e duo — ,è il medesimo che negare 
quello che si domanda.il terzo in generale non può es- 
sere che Tassoluto, considerato o come la identità degli 
opposti, 0 come qualcosa che è fuori dell’uno e dell’altro. 
Nel primo caso la unità è comprensibile ; nel secondo è 
incomprensibile. Ora Dio per Campanella, come vedre- 
mo più sotto, è fuori assolutamente degli opposti, o gli 
opposti sono fuori di lui; egli non si può dire neppure 
essere nè sostanza, ma è sopra-sostanza e sopra-ente — . 
Questa opposizione assoluta tra l’essere e il non-essere 
si esprime nella natura stessa del finito. Il finito è es- 
sere e non-essere, è in sè e fuori di sè,-è una cosa oc- 
culta e una cosa che apparisce (numeno e fenomeno), 
è cognitio ahdita e cognitio addita. Qui in realtà non 
vi ha una, ma due nature, delle quali ciascuna sta da 
sè ; perocché 1’ esterno non è una manifestazione o 
esplicazione necessaria dell’interno, il fenomeno del 
numeno, la cognitio addita della cognitio abdita. Noi 
non siamo veramente che come essere (essere in sè); 
ciò che ci viene e si aggiunge da fuori (in quanto siamo 
non-essere) è una contaminazione della nostra essen- 
za: la cognizione acquistata è un offuscamento della 
innata (della coscienza di sé), il fenomeno è un occul- 
tamento del numeno; Tessere fuori di sè è una pura 
perdita dell’essere in sè ; le limitazioni, i modi, gli 
accidenti sono come una degradazione della sostanza; 
e simili. Quindi ogni cosa nel suo essere ha più valore 
che nelle determinazioni, le quali le vengono di fuori, 
cioè nelle determinazioni in generale; perchè, siccome 
la cosa non ha determinazioni che in quanto è non-es- 
sere, e il non essere non è in ìntima connessione con 
Tessere, ma è come aggiunta (co»npo8Ìfio) all’essere, 
così ogni determinazione è esterna all’essere. E però la 
cosa vale piùcome essere indeterminato, comepura po- 
tenza, che come atto; Tatto è consideralo da Campanella 
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come pura esteriorità.* Qui si mostra in tutta la sua luce 
la natura deirintelletto astratto, il quale non sa consi- 
derare gli opposti che nella loro opposizione; quindi 
le quistioni di dignità e di eccellenza dell’uno suU’altro. 

È vero che Testerno, il fenomeno, la cognizione acqui- 
stata, i modi, valgono meno dell' interno, del numeno, 
della cognizione innata ( essenza della cognizione ), 
della sostanza, anzi sono il puro nulla, in quanto ven- 
gono considerali per sè; ma non è meno vero che l’in- 
terno, il numeno, la cognizione innata, la sostanza, 
non hanno alcun valore e realità concreta senza i loro 
opposti. Quindi la nobiltà e l’eccellenza non è ne'pri- 
mi, nè nei secondi ; gli uni e gli altri sono egualmente 
poveri e di nessun valore; ciò che è eccellente, asso- 
luto, e da cui viene ogni pregio nelle cose, è la unità 
deH’interno e dell’esterno, del numeno e del feno- 
meno ecc. Prendiamo ad esempio lo spirito. Lo spirito^ 
come spirito in sè ( cognitio abdita — puro essere ) non 
ha un valore concreto; il bambino è spirito in sè; egli 
non è ancora divenuto quello che è in sè stesso. Me- 
desimamente lo spirito, considerato solamente nella 
sua esteriorità, nell’acro di sè stesso, nell’essere in 
un altro {cognitio addita), non ha valore; la cognizione 
acquistala, separata dalla essenza della cognizione, è 
puro accidente, sensazione, impressione. Ciò che ha 
vero valore è l’ unità dcH’uno e dall’altro, cioè lo spi- 
rilo come unità di sè stesso e dell’altro di sè stesso, in 
quanto ha coscienza di sè nell’altro e dall’altro ritorna 
in sè: spirito in sè e per sè. Quindi la necessità del 
fenomeno; perchè senza di questo (dell’ altro) lo spi- 
rito non ritornerebbe in sè stesso, non avrebbe co- 
scienza di sè. Lo spirilo in sè è pura potenza; V altro, 
considerato separatamente e non come esplicazione 

< Nobillus esse ens in polcniia, quam in aciu cxleriori. Met. VI. » 
6 art. 2. 
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(leirm-s«,è puro alto esterno; la vera attualità è Tessere 
per sè, V unità delTin-sè e delTaltro. La essenza pro- 
pria dello spirito è quella di essere per sè, di divenire 
ojrj^etlo a sè stesso, e non già di essere solamente in 
sè; quindi Inspirilo in sè è spirito incompiuto ; egli 
deve farsi necessariamente altro, per essere presente 
a sè stesso. Similmente la essenza propria della co- 
gnitio ahdita non è quella di rimanere chiusa in sè 
stessa, avviluppata, occulta, ma di manifestarsi, di- 
venire cognitio addita. Spirito in sè e cognilio ahdita 
sono due contraddizioni, anzi la stessa contraddizio- 
ne, perchè lo spirito in sè non è vero spirilo, la co- 
gnizione occulta non è vera cognizione. Questa con- 
traddizione è il principio e come la cagione motrice 
delia manifestazione o deWaltro. 

B) L’intelletto astratto non sa comprendere la vera 
natura del finito, perchè questo è una contraddizione, è 
mescolanza di essere e di non-essere. Ciò che è, è; ciò 
che non è, non è: tale è il principio supremo dell’ in- 
telletto. A questo principio ripugna il fatto stesso della 
coscienza, che noi abbiamo di noi medesimi e delle 
cose, perchè questa coscienza è unità di due opposti, 
che l’intelletto non può conciliare. Quindi egli deve o 
negare sè stesso o negare la coscienza, e non potendo 
fare nè Tuna nè l’altra cosa, è costretto a confessare 
la propria insufficienza nella cognizione del vero, ed 
ammettere de’ concetti che trascendono la sfera della 
.sua propria attività. L’unità dell’essere e del non-es- 
sere è uno, anzi il principale, di tali concetti. Ma Tin- 
telletto non si arresta per questo; non potendo com- 
prendere Tunilà dell’essere e del non-essere, egli crede 
di |)i’oce<lere più speditamente saltando a piè pari que- 
sta unità, che è il vero; e cosi discorre di astrazione in 
astrazione, in sin che giunge ad un punto estremo, nel 
quale si riposa; al puro essere, a cui egli oppone il 
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puro nulla. K siccome il nulla è nulla e del nulla, si 
dice, non si può avere alcun concetto, cosi non rimane 
innanzi agli occhi della contemplazione che l’essere. 
Allora sparisce la opposizione ; uno degli opposti di- 
venta l’assoluto; e l’intelletto crede di aver trovato in 
esso il principio di ogni realità e d’ogni cosa; e in ve- 
rità non ha fatto altro che il vuoto, distruggendo la ra- 
dico stessa della realtà e dell’esistenza. Infatti egli non 
può discendere da questa ultima cima dell’astrazione 
per la scala delle esistenze, senza ricadere nella op- 
posizione e riammettere arbitrariamente tutto quello 
che prima avea negato per salire più speditamente. 

Tale è il metodo di Campanella, il quale non po- 
tendo spiegare il mistero della mescolanza dell’essere 
e del non essere, si eleva alla considerazione del puro 
essere, affermando di comprendere più facilmente que- 
sto che l’essere limitato, il finito.* L’essere, che pri- 
ma aveva per opposto il non-essere, è divenuto ora 
qualche cosa di assolutamente semplice, e che è sopra 
ogni opposizione ; non perchè comprenda in sè gli op- 
posti, o sia la identità degli opposti, ma perchè l'op- 
posto (il non-essere) è fuori di lui ed è assolutamente 
nulla. Egli solo è ed è sempre, perchè fuori di lui non vi 
ha cosa alcuna che possa privarlo dell’essere ; ed è an- 
che infinito per la stessa ragione, perchè non vi ha 
nulla, che possa limitarlo.® 

Queste ed altre determinazioni non sono che tante 
espressioni diverse del concetto astratto dell’essere 
puro; posto questo concetto, tutto il resto è opera del 
semplice ragionamento, il quale non aggiunge in ve- 
rità alcuna determinazione concreta, ma ripete soltanto 
in altre forme quello che è posto come principio. Il 


’ Mef. VI, i ari. t. 
• Hìcf. VI, 1 art. I . 
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lutto si riduce a dire sempre : 1’ essere è 1’ essere ; 
come è astratto il principio, così sono astratte le de- 
terminazioni. Infatti Teternità, T infinità, e simili, de-i 
dotte per mezzo del discorso e con l’aiuto del princiA 
pio di contraddizione dal concetto dell’ essere puro,\ 
sono concetti vuoti come questo; perchè come il con- j 
cetto dell’essere senza il non-essere non ha realità al-j 
cuna, nè può essere principio di vita e di movimento,! 
così i concetti di eternità, di infinità ecc. senza gli op-( 
posti (tempo, finito, ecc.) sono privi d’ogni attualità ed\ 
energia. La vera eternità non è attuale, che in quan- 
to contiene in sè il momento della negazione e in 
quanto è eternità non ostante la negazione; la sua 
energia consiste nel negare la negazione. Dicasi lo 
stesso della infinità; come il finito senza l’infinito non 
è nulla, così questo senza quello è una vuota deter- 
minazione; l’uno e l’altro sono i due punti estremi, 
a’quali giunge l’ intelletto nel continuo discorso della 
astrazione; il vero infinito è l’unità di sè stesso e del 
finito. Lo stesso Dio, secondo la idea cristiana, non è 
puro essere, ma spirito; non è pura potenza (infinito 
astratto), ma intelligenza (verbo, che poi diventa uomo 
— il finito) ed amore. L’intelletto non arriva a com- 
prendere il concetto del Dio cristiano, perchè l’unità 
degli opposti è per lui qualche cosa di trascenden- 
tale. — Tale è la natura (dialettica) della intelligenza, 
che quando incomincia dal considerare l’una di. due 
determinazioni opposte e la sviluppa sino all’ estremo 
grado dell’astrazione, riesce all’altra, e cosi nega sè 
stessa come intelletto astratto; incomincia dall’essere, 
ed arrivando all’essere puro riesce al non-essere; crede 
che elevandosi di astrazione in astrazione possa com- 
prendere qualche cosa di più e più facilmente, e fi- 
nisce col non comprendere più nulla. 

Campanella si è elevato al concetto dell’essere puro; 


DIgitized byGoogle 


no 


TOMMASO 


e credeva di riposarsi in quello e di li'ovarlo piu 
comprensibile del finito, di quella mescolanza di esse- 
re e di non-essere, che gli era attestala dalia coscien- 
za di sé e delle cose. Kd ora si accorge che questo es- 
sere semplicissimo è più incomprensihile della stessa 
composizione deH'cssere e del non-essere (che è il fi- 
nito), appunto perchè è semplicissimo. Egli è ineffabi- 
le, e noi non possiamo favellare di lui che balbettan- 
ilo, perchè la nostra favella non è che un composto di 
parole; ed egli al contrario è senza differenza, perché 
ogni differenza presuppone una negazione.’ Egli non 
si può dire veramente nè ente nè sostanza, ma, secon- 
do Dionigi Areopagita, sopra-ente e sopra-sostanza; 
••gli è tutto, eccetto le imperfezioni inerenti nelle crea- 
ture, ma è anche nulla* — Cosi Campanella riesce al- 
lo stesso opposto dell’essere — La conchiusione neces- 
saria di tutto questo è la seguente: noi non potendo 
comprendere veramente il finito, perchè è mescolanza 
di essere e di non-essere, e non polendo comprende- 
re l’infinito, perchè è semplicissimo, in realtà non com- 
prendiamo nulla, e tutta la nostra scienza non è che 
semplice congettura, un'ombra, anzi una tenebra con- 
tinua. In fatti Campanella dice espressamente che quan- 
do noi siamo giunti al concetto dell’essere semplicissi- 
mo, ha termine la prima tenebra, che è la scienza del 
finito, e comincia l'altra, che è l’abisso della luce di- 
vina.’ La luce divina non ci illumina, ma ci abbaglia. 
— Da ciò si vede, che l’intelletto astratto, abbandonato 
a sé stesso, finisce per negare la scienza, e diventa 
scettico. Separando di una maniera assoluta il finito e 
r infinito, egli chiude a sè stesso ogni via per giungere 


' Met. II 3. ari. 3. pag. lOt, b. Cfr. Uiltir., png. ;13. 
2 lUlltT. I. c. 

» Mer Vili, 1 ari. i. Ritter.33. 
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Itila verità; e la come colui, che per meglio vedere se 
crèoe les yeiix, come dicono i francesi. 

Nondimeno Campanella non si contenta di quest’es- 
sere assolutissimo, soprassostanziale, incomprensibile 
(che è tutto e niente); egli cerca di comprenderlo e dìi 
determinarlo. -Se non che le determinazioni non sonoj 
ricavate dal concetto stesso doU’assoluto, ma vengonoi 
raccolte ila fuori per opera della rijìessione ed aggiun- 
te a quello, per modo che dopo la delerminazione egli 
rimane in sé stesso egualmente indelerminalo che era 
prima. .\bbiamo veduto innanzi che Campanella ha tra-» 
.sportato le primalità dalla coscienza di sé nelle cose;i 
ed ora dalle cose le trasporla in Dio. Il suo ragiona- 1 
mento si può ridurre ai seguenti termini : Le cose so- 
no effetti, e Dio è la causa delle cose ; ciò che è neH’ef- 
fetto (come natura, essenza e perfezione di esso) deve 
essere anche nella causa, sebbene in modo più emi- 
nente. perché l’effetto è mescolanza di essere e non-es- 
sere e però limitalo, e Dio è puro essere e però infi- 
nito; se ciò che è neireffetto non fosse anche nella 
causa, questa darebbe quello che non avrebbe essa 
medesima, contro il principio ; nemo dot quod non ha- 
het. Ora nelle cose sono le primalità; adunque debbo- 
no essere anche in Dio.* Qui vi ha per lo meno un cir- 
colo vizioso: noi conchiudiamo, che le primalità sono 
nelle cose perchè sono in Dio, e nelle cose è una certa 
immagine e vestigio della trinità divina; e conchiudia- 
mo che sono in Dio, perchè le troviamo nelle cose. Ta- 
le è il processo deU’intelletto astratto; il quale non 
pone nulla da sè e non fa che aggirarsi intorno ad 
un presupposto che non è opera sua, ripeterlo, svilup- 
parlo formalmente; ma nel fondo è sempre la stessa 
cosa. Il presupposto, da cui muove realmente qui 

• ,ìfet. vili. 4 ari. Il; VI propnùum; 7 ari. fi. 
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rintellelto, è la esistenza delle primalità nella coscienza 
di sé; egli non produce il contenuto di questa coscien- 
zaj ma lo trova, lo dichiara, lo decompone. Questa co- 
scienza è mescolanza di essere e di non-essere, di de- 
terminazioni positive (potenza, conoscenza, volontà) e 
di determinazioni negative (impotenza ecc.); le prime 
appartengono a me, in quanto sono essere; le seconde 
mi appartengono in quanto sono non-essere ; io non so- 
no un essere reale (attuale), che in quanto le determi- 
nazioni opposte fanno uno; come essere senza non- 
essere io sono virtualità pura, come non-essere senza 
essere io sono semplice negazione. Ora 1’ intelletto 
rompe 1’ unità della Coscienza e considerando sola- 
mente Tessere o il non-essere si mette fuori della rea- 
lità stessa delle cose e spazia nel campo delle astra- 
zioni. Egli stacca Tessere dal non-essere e contem- 
plando in quello solamente le tre determinazioni posi- 
tive senza le opposte si forma un oggetto, che chiama 
Dio 0 trinità divina, e che in verità non è altro che un 
sol lato 0 elemento della coscienza, separato dalla sua 
unità con l’opposto, nella quale consisteva tutta la vita 
della coscienza stessa. Questo Dio egli lo considera 
come un di là, come posto al di sopra della coscienza 
umana; ma per la stessa ragione che è un di là, noi po- 
tremmo considerarlo come posto al di sotto della co- 
scienza, come inferiore ad essa; ei non è altro, che 
Tlo, il quale annullando la coscienza di sé (impossi- 
bile senza il non-essere) o negandosi come Io, diventa 
un 3i pura cosa. Questo processo si può esprimere an- 
che in altra maniera. Il finito è mescolanza di essere 
e di non-essere, e la limitazione viene dal non-essere. 
L’intelletto, invece di cercare Dio nella unità delTuno 
e dell’altro, cioè nella vera ragione, principio o fon- 
damento della esistenza del finito, si fa a rimuovere 
di continuo il limite che è nel finito, finché gli sfugge 
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come alla vista* e ciò che gli resta, egli chiama il- 
limitato, infinito, Dio. Ma in realtà questo finito senza 
limite è sempre un finito; è il finito moltiplicato per sé 
stesso perpetuamente e che non cessa però d'essere fi- 
nito; è l'infinito, direbbe Spinosa, della immaginazione. 
Tale è il risultato del ragionamento, che si chiama dal- 
l’eiretto alla causa mediante il principio : niente avvie- 
ne senza causa; perchè questo principio, come ha di- 
mostrato Kant nella Critica della ragione pura, non 
può essere applicato che neH’ordine dei finiti; si co- 
mincia da un finito che 6 TelTetto e si va ad un altro fi- 
nito, che è la causa; e quando, risalendo per la serie 
delle cause che sono sempre finite, si crede di dover 
giungere finalmente ad una che non sia tale, ciò av- 
viene per una specie di salto, col quale si passa senza 
ragione dal mondo fenomenale al mondo intelligibile. 
Questo passo è impossibile, perchè il mondo intelligi- 
bile non è un di là, al quale si perviene col percorre- 
re mediante la immaginazione una linea retta infinita; 
nè il mondo fenomenale è un di qua, separato dall'allru 
e come posto in una regione diversa; ma l’infinito è 
immanente nel finito; per modo che quando l'intel- 
letto procedendo dal semplice finito e fatta astrazio- 
ne dalla immanenza dell' infinito, applica il principio 
di causalità e presume d'incontrare una volta l'infini- 
to non si sa dove, in realtà se ne allontana sempre più, 
perchè se l’ha lasciato dietro, per cos'i dire, senza ve-/ 
derlo. Ed egli non può applicare quel principio, se non 
considerando il finito come puro finito, senza l’imma- 
nenza deH’infinito. 11 metodo, col quale Campanella 
risale dalle cose a Dio, è a posteriori; e tale deve esse- 
re ogni metodo che si fonda nel principio di causalità.* 

* Principium invpnlivao philosopliiae ab omnibus decantatum sa- 
pirntibus est itlud Job: tVi/ii7 /il sine rausn; propterea srire piita- 
mus rum causam rei cognoscimus et principia et prim.ilìlales, ui 
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C) Dimostrata per mezzo del ragionamento la esi- 
stenza dell’essere semplicissimo e delle sue determi- 
nazioni essenziali, Campanella discende nuovamente 
a contemplare il finito considerandolo a rispetto dell’in- 
linito. Se neH’ordine della cognizione l’inliiiito è come 
una derivazione del finito, perchè noi conosciamo pri- 
ma noi medesimi e poi le cose e Dio (l’altro), e non co- 
nosciamo le primalità di Dio che conoscendo prima le 
primalità del nostro essere e delle cose;* nell’ordine 
ilell’esistenza al contrario il finito è un effetto dell’in- 
, finito, cioè ha in questo la sua ragione di essere. Dio è 
l’essere incondizionato, assoluto, eterno, senza nega- 
zione ccc. : il finito è sempre in una maniera determi- 
nata e limitata ed è privo di altri modi determinati 
dell’essere ccc. Egli dunque non può essere il primo 
Ente e deve essere considerato come dipendente da un 
altro; non può esistere per sé, ma deve aver comin- 
ciato ad esistere per altro, cioè per l’Ente semplicis- 
simo ed assoluto. Infatti noi possiamo pensare questo 
senza quello, ma non viceversa.* Similmente la pri- 
nialità delle cose sono una derivazione della essenza 
infinita di Dio; Dio comunica le sue primalità alle cose, 
^la, appunto perchè derivate o comunicate, le prima- 
lità delle cose sono differenti da quelle di Dio; in Din 
la potenza, la sapienza e la volontà fanno uno, formano 
la trinità nella unità di Dio; nelle cose al contrario fan- 
no uno, ma in quanto le cose sono mescolanza (unità) 
di essere c di non-essere. Infatti vedremo più appresso 
( nella teoria della volontà), che come la conoscenza 
che le cose hanno di sé, è fondata principalmente 

(luit .Vri.stoU'li’S. I. PosUTiorum. De sentii rie. pae. io. Il 

•Maniiaiii ripcle (piiisi nlla teucra il pensiero di ('.anipariella. (Dialo- 
jjlii er.c. pa;{. 103 e ZSO', c pone come primo «/'orirmo della sua on- 
lolotria ii principio di caiisalilà, pag. *>M3. 

’ .Uet. VI, proem. 

= lind. VI. I \rl. 1, Cfr, Killer 3t. 
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nell’essere, cosi la volontà è l’ondata nel non-essere, 
nella privazione, nel male. Così la conoscenza in Dio 
non ò, come la conoscenza umana, riflessione e dis- 
corso, perché Dio non è estraneo a sè stesso ; e la 
riflessione e il discorso neiruomo presuppongono que- 
sta condizion-e dell’aitro da se stesso. Medesimamente 
esistere e fare sono una stessa cosa in Dio; perchè Desi- 
stenza ò in per)nanenza del fare, e il fare è il movimen- 
to deH’csistenza.* — Nondimeno, chi ben comprende la 
dottrina di Campanella, sembra die questa differenza 
tra la conoscenza e l’azione divina e la conoscenza e 
l'azione umana sia fondata non sulla considerazione 
della conoscenza e della volontà umana come tali e in 
sè stesse, ma come conoscenza e volontà dell' altro. 
Campanella ripete sempre in moltissimi luoghi delle 
sue opere, che la conoscenza deW altro { il senso che 
presuppone la passione ) è riflessione e discorso ; ma 
non vuol riconoscere questi caratteri nella conoscenza 
di sè, nella cocjnitio abdita, che è il fondamento <• 
la condizione necessaria della conoscenza dell'altro, 
della cogn'itio addita. Nella conoscenza di sè l’uomo 
non è estraneo a sè stesso ; egli è presso sè stesso, è 
qualcosa di assoluto come Dio.* C oltre il volere, che 
è fondato nella esistenza deWaltro, nella privazione. 
Campanella ammette un volere di sè stesso, un ve- 
lerò i)uro, come prima ha annuesso una conoscenza 

’ .ìlet. vili, '» nrl. 3. K%isitTo est faci*re pcrmanons, sicut facrr.' 
est (‘\isfore lluons. 

- Ripeto qui alcuni luoghi già citali nella teoria della ro(jnizK.~ 
ae: Ipsa (anima) — se non cognoscit disrursu — ,se nahira et per 
essonliam novil, eco. — Anima ahs(|ue consilio se no\ii, — natvn 
sensu. De sensu ree. II. 30 f).ig. 103. — In tiohis esl sen>;us no«tri- 
met i|)sorum ahditus, (pii esl acltis et per quem naturalin r ahsqne 
dixeursu operanmr. Deinceps esl sensus siiperaddilus rcrum e\le- 
riorum (pii esl passio. Ihid. pag. 100. — Anima pa'^sionihus e\le- 
rioribus ex se in alteram > chili muini.aì inbget jier reflc.rionem re- 
dire ad sui rtofi'Uuu.. Ibid. pag. 105. 
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indipendente da quella dell'aitro, una conoscL-nza clic 
è puro atto { sensus abdilus e non già superaddilus. ) 
La dilTerenza tra le primalità di Dio e le primalità 
delle cose è espressa anche da Campanella in altro 
modo, che sa alquanto di panteismo; quelle sono la 
essenza stessa di Dio, il quale è puro essere senza 
non-ossere ; queste al contrario sono non solamente 
un emanazione di Dio (dell’essere come puro esse- 
re), ma anche un’emanazione del nidla. Questa se- 
conda emanazione è ineffabile. ’ Se queste espres- 
sioni non hanno alcuna importanza e non bastano a 
giustificare la taccia di panteismo che si potrebbe dare 
da qualcuno a Campanella, mostrano nondimeno il di- 
fetto capitale della sua dottrina, cioè quel dualismo 
dell’essere e del non-essere, che abbiamo notato in- 
nanzi. La incertezza e la perplessità de’ suoi pensieri, 
o almeno delle sue espressioni, non ha altra cagione 
che la mancanza di conciliazione degli opposti. La 
•lotlrina di Campanella sulla creazione è ortodossa: 

. Dio ha creato ogni cosa dal nulla di sua libera volontà; 
egli è la causa analoga delle cose; ® siccome il mondo 
dipende dal volere di Dio, cos'i egli avrebbe potuto crea- 
re anche un altro mondo diverso da questo ; noi non 
sappiamo perchè egli non ha fatto tin mondo migliore, 
anzi è ])ossibiIe che abbia creato ancora altri mondi, 
de'ciuali noi non sappiamo niente.’ Questo non è certo 
il panteismo di alcuni filosofi italiani del secolo de- 
cimosesto, p. e. quello di bruno : secondo il quale, 
^ Dio crea, a dir vero, liberamente, ma siccome in Lui 
libertà e necessità sono una cosa medesima, cosi crea 
* anche necessariamente ; donde segue, eh’ egli non è 
I causa analoga, ma immanente nelle cose ; e che le 

' VI, l>ro<rmiiim. Cfr. Killer 34. 

= VII, 2 ari. 4; 3 art. 1. 

’ MI, 3 art. S. 
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quistioni sulla maggior jicifezione c sulla possibilità 
fii altri mondi sono vuote ili senso, perchè l' universi' ; 
come effetto infinito e necessario della causa infinita è i 
tutto quel che può essere. Nondimeno Campanella con- 
fessa che questa dottrina ortodossa supera la capacita 
dell’intelletto umano.' Infatti egli si domanda: come 
è possibile che Dio, causa infinita, abbia prodotto un 
elfetto finito? perchè la infinità è solamente in Dio e 
non nelle creature? Perchè la finità consiste nel non 
essere, nella privazione ; e siccome Dio non ha potxtlo 
creare le cose se non dal nulla, cosi tutte le cose crea- 
te sono finite eoe.* Ora questa risposta non è soddisfa- 
cente, perchè contiene essa stessa un’altra domanda ; 
Che è il nulla, di cui Dio si serve per creare le cose ? 

Il nulla non è in Dio, ma è fuori di Dio, cioè nelle cose, 
e nelle cose non in quanto sono in Dio ( perchè tutte, 
come vedremo, sono in Dio, nella loro verità), mairi 
quanto sono fuori di Dio. Ma che è il nulla fuori di Dio, 
il quale è tutto l’essere? Il puro nulla: ciò che è fuori 
di Dio, non è. Adunque le «ose sono e non sono; sono 
in quauto che sono in Dio; non sono in quanto che sono 
fuori di Dio.’ Ma che sono le cose in quanto sono in 
Dio? Le idee stesse di Dio secondo questa dottrina.* 

E che sono, in quanto sono fuori di Dio? Sono ciò che 
noi chiamiamo il finito, fenomeno, apparenza ecc. Ora 
le cose, in quanto sono in Dio, sono create? No, perchè 
sono le idee stesse di Dio, e le idee non sono create. 
Adunque sono create, in quanto sono fuori di Dio, cioè 
in quanto sono nulla. Quindi le cose create, in quanto 

< IX coiticil. art. 2. p.iit. 283. 

s Itons rnim iniinilus rinn potr«t dare lìniludincs nisi utendo nt- 
hilitate. IX codicill. art. 3 pa^. 287. 

’ Omnia suoi in ipso (in Deo) Vili, 4 ari. 3. Quidquid nnitum 
n-putatur extra ipsum ; linilur rnim a non esse ; non esse aut>-m non 
est in Oro, sed in nobis, ideirru rrputalur extra Denm. Vili. 4 art. 4. 

■* Vedi più appresso. 
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Sono create, sono nulla: e sono veramente, in quanto 
non sono create, cioè in quanto non sono più cose, ma 
idee. Adunque il croato, come creato, è nulla; cioè 
non vi ha più creazione. — Tale è la conseguenza ne- 
cessaria della dottrina, che pone fuori di Dio il nulla, 
di cui Dio si serve per dare la finità alle cose; perchè 
il mondo sia qualche cosa e non già il puro nulla ( co- 
me mondo e non- già come idea), bisogna che il nulla 
non sia fuori di Dio, ma in Dio come un momento di 
Dio; cioè Dio sia la identità dell’essere e del nulla. In 
altri termini: se il nulla si pone fuori di Dio, non vi 
ha creazione; vi ha vera creazione, in quanto il nulla 
è in Dio. 

Infatti il problema della creazione si riduce a questo: 
posto l’essere (rinfinito), come è possibile il finito (es- 
sere c non essere)? Si comincia da Dio e si va al mondo; 
c però questo problema non può aver luogo nella dot- 
trina di coloro, i quali non ammettono che il finito o 
fanno del finito Dio (Panteismo grossolano : Dio è la 
somma de’finiti, cioè non ci-è Dio; il mondo è Dio). — 
In generale vi ha due soluzioni : 1. Dio crea il mondo 
dal nulla; e il nulla è fuori di Dio — Obiezione : se il 
mondo è fatto dal nulla e il nulla è fuori di Dio, cioè è 
puro nulla, — il mondo o la materia del mondo è nulla, 
e non vi ha altra realtà che le forme {idee), cioè Dio 
stesso. Quindi o nullità del mondo; o il mondo non è 
fatto dal nulla (dal nulla come fuori di Dio). 2. Ex ni- 
hilo nihil; il mondo è una esplicazione di Dio. Qui il 
nulla, dal quale si nega che sia fatto il mondo, è consi- 
derato come puro nulla, cioè come fuori di Dio. — Obie- 
zione: nel mondo vi ha il non essere ( cangiamento, 
successione, fenomeno, ecc.); se il non essere è il puro 
nulla, così fuori di Dio, come in Dio, — anche il mondo 
sarà il puro nulla ; Dio solo sarà, e sarà senza esplica- 
zione. Perchè il mondo sia qualche cosa, perchè la 
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esplicazione di Dio sia una vera cspHcazione, ò ne- 
cessario che il non essere sia in Dio come momento di 
Dio. Adunque il mondo è fatto dal nulla ( dal nulla, 
non come fuori di Dio, ma come momento di Dio). — I 
due principi!: ex nihilo nihil, e exnihilo aliquid, sono 
entrambi veri e entrambi falsi. Il primo è vero, in 
quanto si considera il nulla come fuori di Dio; è falso 
in quanto si considera il nulla come un momento di 
Dio (come una cosa con l’essere). Il secondo è vero, in 
quanto si considera il nulla come momento di Dio ; è 
falso, in quanto si considera il nulla come fuori di Dio. 
Questa dialettica conduce, al risultato : il mondo viene 
dal nulla, ma dal nulla come momento di Dio ; cioè 
Dio è l’identità dell’essere e del nulla. Ma se il nulla 
è momento di Dio, Dio non può essere Sostanza im- 
mohile, nè il mondo un puro modo^ una pura esterio- \ 
rità ( spinosismo ) ; ma Dio deve essere Soggetto e ih 
mondo l'altro, nel quale Dio si realizza ed acquista la ì 
coscienza di sè. — Tale è la obiezione capitale che si 
può fare contro la dottrina ortodossa. Ora Campanella 
non risponde aH’ultima domanda e si contenta di ripe- 
tere che la mescolanza dell’essere e del non essere 
nella creazione è un concetto trascendentale. Cosi, 
come abbiamo di sopra notato, dopo essere salito all’ul- 
tima cima della astrazione, al puro essere senza il non 
essere, è costretto, per spiegare la esistenza del mondo, 
ad ammettere di nuovo arbitrariamente ciò che prima 
aveva negato. Ma in realtà egli non spiega nulla. — 

Campanella, sebbene dichiari incomprensibile la 
creazione, accetta la dottrina ortodossa, perchè pro- 
fessata dalla chiesa e anche perchè gli apparisce più 
ragionevole (non ostante la incomprensibilità)delle al- 
tre dottrine de’filosofi.* Ecco come il Ritter compendia 

’ IX codicill. art. 2, pag. 283, b. Ritter, pag. 35. 
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il pensiero di Cuiiipanella: « Dio ha in sè le idee 
delle cose, anche degli individui. Le idee esprimono la 
essenza di Dio, in quanto essa è comunicabile in di- 
versa maniera. Quindi vi ha molte idee. Ciascuna non 
è che un esemplare pratico di ciò che può essere fatto; 
la volontà di Dio è il complemento della possibilità 
delle idee. Ogni idea ha in sò alcun che di assoluto e 
alcun che di relativo; Tassoluto è la essenza stessa di 
Dio, la quale si esprime in essa; il relativo consiste 
nella comunicabilità dell’essenza.»’ — Questa teorica è 
identica a quella di S. Tommaso. Secondo S. Tommaso, 
le idee sono le forme delle cose, esistenti fuori delle 
cose stesse. Ora per forma di alcuna cosa, esistente 
fuori della cosa, si può intendere o l'esemplare della 
cosa,o il principio della cognizione della cosa; nel se- 
condo significato le forme de'conoscibili sono nel sog- 
getto che conosce. Quindi vi ha una doppia specie d’i- 
dee. Tutte le cose sono fatte da Dio, non dal caso; 
(juindi è necessario che nella mente di Dio preesistano 
oggettivamente le idee di tutte le cose, a somiglianza 
delle quali tutte le cose sono fatte. Tale è la ragione 
dell’idea.* E perchè nella mente divina sono le ragioni 
proprie di tutte le cose, è necessario che in essa siano 
molte idee: non come specie o forme, che sono con- 
dizioni deH’attuafttd dell’ intelletto, ma come oggetto 
delTintelletto. Dio ha la cognizione perfetta della sua 
essenza; e però la conosce secondo tutti i modi nei 
quali può essere conosciuta. Ora ella può essere co- 
nosciuta non solo come semplice essenza, cioè inquanto 
é in sè, ma anche in quanto è comunicabile alle crea- 
ture in qualche modo di somiglianza. Ma ciascuna crea- 
tura ha la specie sua propria, secondo che partecipa 

» Rittcr, Op. cit. pag. 3!(. Camp. Met. II, 3, 2; \III, 1 art. 1. 

* Summae, Pars Prima, Quarst. 13, art. 1. 
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in quuiclie mudo della somiglianza della essenza di- 
vina. Adunque Dio, in quanto che conosce la sua es- 
senza come comunicabile in un dato modo ad una data 
creatura, la conosce come ragione ed idea propria di 
essa creatura.’ — La principale obiezione, che si può 
fare contro questa dottrina e però anche contro quella 
di Campanella, è la seguente: la moltiplicilà delle idee, 
che sono in Dio oggettivamente non altera la sempli- 
cità di Dio medesimo? La risposta è nella distinzione 
fra la essenza divina considerata in sè stessa e la mede- 
sima essenza considerala come comunicabile alle cose; 
la essenza divina in sè stessa è semplice, una, indivi- 
sibile; ma essa diventa, per dir cosi molteplice, in 
quanto si comunica alle creature, perchè ciascuna par- 
tecipa di quella in certo modo. Ora la essenza in quanto 
si comunica non è altro che la relazione di Dio con le 
cose di fuori, e però tali sono anche le idee, cheDio ha 
delle cose. Quindi la moltiplicità delle idee non offen- 
de la semplicità di Dio, ma è una vera relazione ad un 
termine estrinseco. ‘Questa risposta, come è manifesto, 
non risolve il dubbio; perchè si può sempre domanda- 
re: come la essenza divina è comunicabile? La comuni- 
cabilità è il fondamento della moltitudine; e però, es- 
sendo la essenza comunicabile, è in certa maniera an- 
che molteplice. La molteplicità è certamente nelle cose; 
ma essa è anche in Dio, quantunque in modo diverso che 
nelle cose; se non fosse in Dio, non sarebbe nelle cose. 
— Questa difficoltà non può essere risoluta daH’inlel- 
letto astratto ; il quale non sa comprendere e però ri- 
getta l’unità degli opposti. L'intelletto non sa rap- 
presentarsi che la semplicità senza molteplicità, cioè 
la semplicità immobile e senza vita, e la molteplicità 

’ i,. c. ari. 2. 

- -Ifcf. II, .1 ari, fi. pag. 112 a; VI, 3 art. 3. Hitler, pag. 3C. 
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senza unità, cioè la molteplicità come un puro rap- 
porto esterno, come una pura apparenza. Per lui, la 
essenza di Dio è assolutamente semplice, e perchè è 
assolutamente semplice, non contiene alcuna mol- 
teplicità; perchè la molteplicità distruggerebbe la sem- 
plicità divina. Così la semplicità diventa per Tintel- 
letto una pura cosa, una specie di elemento natura- 
le ; il quale, si dice, se è semplice, non può essere 
'composto. Ma la essenza di Dio è veramente semplice, 
appunto perchè è molteplice ; la vera semplicità con- 
siste nella unità di sé stessa e del suo opposto. La im- 
possibilità di spiegare la esistenza delle cose senzaam- 
mettere una certa comunicazione della essenza divina, 
semplice e indivisibile, vuol dire che questa essenza 
non è una cosa morta, ma assolutamente attiva; essa 
si comunica, inquanto è attiva; e l’attivilà erefficienza 
non è altro che Tunità del semplice e del molteplice 
iti Dio. Il semplice si esplica e diventa molteplice senza 
cessare di essere semplice, e nel ritorno del moltc- 
pli ce nell’uno consiste la vera semplicità di Dio, cioè 
lo spirito. Io come Io sono presente in tutte le mie rap- 
presentazioni, pensieri ed idee, e sono sempre Io, cioè 
semplice ed indivisibile non ostante la molteplicità 
delle rappresentazioni; ma senza questa molteplicità 
non sarei nulla come Io, non sarei una personalità vi- 
vente, perchè non avrei la coscienza di me stesso. La 
vera semplicità è quella dello spirito, il quale non e- 
sclude, ma contiene in sé e concilia il molteplice. Lo 
.stesso Campanella identifica in Dio la essenza, resi- 
stenza e l’azione; resistenza è la permanenza dell’a- 
zione, l’azione è il movimento dell’esistenza. Ora que- 
sto movimento non è altro che la molteplicità nella 
semplicità della essenza divina. — Adunque la molte- 
plicità delle idee in Dio non è un puro rapporto esterno, 
ma è la stessa actuositas della essenza divina; il vcrcv 
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Dio è la unità dell’uno e del molteplice. Campanella 
distingue nelle iòee V assoluto e il relativo; l’assoluto 
è la essenza stessa di Dio, il relativo è la comunicabi- 
lità dell’essenza. Ma, in quanto si considera la rela- 
lione come una pura esteriorità, si toglie ogni unità 
tra l’assoluto e il relativo; Dio non è altro che l’asso- 
luto (astratto), senza momenti, senza determinazioni, 
senza Verbo. Ora il Verbo è appunto il relativo come 
Fnomcnto di Dio; è l’essenza in quanto si manifesta e 
si comunica; e però Dio non è l’assoluto, come assolu- 
tamente opposto al relativo, — in modo che l’uno sia 
fuori dell’altro, ed essendo Dio tutto l’essere, il re- 
lativo come fuori di Dio sia il puro nulla — , ma è la 
identità dell’assoluto e del relativo; e questa identità 
il vero assoluto.' 

Sulla dottrina di Campanella si può fare un’altra os- 
servazione, la quale si riduce ad una vera accusa di ra- 
zionalismo contro tutta la scuola tomistica. E Campa- 
nella dà tanto più occasione a tale accusa, in quanto 
che muove dal principio della coscienza di sè ed è car- 
tesiano prima di Cartesio. La volontà di Dio, egli dico, 
è il complemento della possibilità delle idee; Dio nel 
creare il mondo attua l’esemplare pratico che è l’idea, 
ed è come l’ artefice, il quale non eseguisce l’opera 
sua che in quanto la pensa e perchè la pensa, e l’ese- 
cuzione è come dipendente dalla ragione deH’idca. In 
altri termini, Dio ha il disegno dell’ universo; questo 
disegno è il sistema stesso delle idee che sono in Dio, 
è la lex aeterna di S. Tommaso, o la ragione governa- 
trice deU’univcrso, esistente nella mente di Dio;* la 
volontà divina nella creazione del mondo non può non 
conformarsi a que.sto disegno. Ora ciò equivale a 

« Rela/ione assolata di fiiobi'rli (Opp. postumi'). Nota riti /?i57. 

- Siimmne Prima srrundar. Quacst. 91, Art. 1. 
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scindere quello che in Dio è una cosa medesima e indi- 
visibile, cioè la volontà divina e II contenuto della vo- 
lontà divina ; Tallo della creazione, cioè la volontà di- 
vina, è sottoposta al disegno divino, cioè al contenuto 
della volontà divina, alla ragione. È vero che la ra- 
gione è in certo modo la stessa volontà divina, perchè 
nella ragione vi ha l’assoluto e il relativo ; l’assoluto è 
la essenza stessa di Dio considerata in sò, la quale è 
una cosa medesima con la volontà; il relativo è la es- 
senza in quanto è comunicabile. Ma la ragione, come 
una cosa con la essenza in sè e la volontà divina, non 
è più veramente ragione nel senso dc’tomisti, cioè si- 
.stema d’idee, ordine cosmico; la ragione come sistema 
d’idee consiste nella comunicabilità dell’essenza e in- 
chiude il concello della relazione alle cose. Quindi se 
in Dio, falla astrazione dall’universo, non si può af- 
fermare, che la volontà sia sottoposta alla legge eterna, 
perchè in Dio senza l’universo la legge eterna non è 
più legge, ma la stessa essenza in sò, — stantechè il 
concetto di legge contiene sempre quello di relazione — , 
e perchè la volontà di Dio è puro volere di sè stesso, 
cioè Dio è volontà e intelletto egualmente e indill’eren- 
temente, e non già volontà perchè è intelletto; il con- 
trario è da dire, quando si considera la volontà di- 
I vina relativamente alla creazione e al governo del 
I mondo, perchè in questo caso la libertà della risolu- 
zione divina è sottoposta alla legge eterna, è ragio- 
; nevole { ralionabih^ ); e in Dio accade ciò che accade 
: ncU’uomo; nel quale il contenuto della volontà è supe- 
riore alla volontà e la deliberazione dipende sempre 
da corte ragioni. Qui la sostanza o il contenuto della 
volontà divina non è la essenza stessa, la sanlilà o la 
volontà di Dio, ma è l’ordine stesso delTuniverso; que- 
st’ordine, il quale presuppone la moltiplicità delle idee 
in Dio, è consideralo solamente come la relazione di 
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Dio alle cose di fuori, perchè venga salvala la sempli- 
cità di Dio. Adunque la volontà divina nella creazione . 
dipende in certa maniera da una semplice relazione: j 
non che essere una cosa medesima con la essenza di- 
vina, è invece sottoposta non solo all’essenza, ma alla' 
stessa manifestazione o comunicabilità dell’essenza. 

Il razionalismo di Campanella si vede chiaramente 
nel modo, onde egli considera le primalità in Dio in 
ordine alla creazione. Le primalità sono tre: potenza, 
sapienza ed amore. Noi sappiamo ( cioè siamo: sapere 
è essere ), perchè possiamo; e vogliamo perchè sap- 
piamo. Il medesimo è da dire di Dio a rispetto dell’u- 
niverso ; come la conoscenza divina presuppone la po- 
tenza, cosi la volontà (in cui consiste veramente l’atto 
creativo) è sottoposta alla conoscenza eia presuppo- 
ne. — In questa considerazione tutta naturate delle 
primalità divine consiste principalmente la filosofia; 
perchè noi non possiamo conoscere Dio che ne’vcstigi, 
nelle immagini e nelle statue divine e nel suo proprio 
codice, che è il mondo (il che vuol dire, come abbia- 
mo notato più sopra, che noi conosciamo le primalità 
in noi medesimi e nelle cose e quindi le trasportiamo 
in Dio). Vi ha certo un’altra maniera di considerare 
le primalità divine; cioè la potenza come patemitas, 
la sapienza come fìliatio, l’amore come spiratio; ma 
questa considerazione non si fonda nella scienza na- 
turale ed appartiene alla teologia rivelata, a cui ser- 
ve la filosofia.' In altri termini la filosofia non può 


' Qui (Deus) nimirum scii, quia pelosi; vull autom, quia sapil 
ar pelosi ole. Kns quedlihol vull osso ol agoro, qiii.a scil cl pelosi : 
soil vere quia pelosi, et quid et quando pelosi. Itine innotoscunt 
eporalionos divinao. Nam naturali scientin agnesoilur Polestas, Sa- 
piontia ot Amor (oi omimlio), cnm ubiquo haor conspicianlur; al 
non Palornilas, Filiatio ol Spiralio, rovolatao in thoelogia, cui de- 
sorvit Ilio, libor^— iteo/ù Philos. I. t art. 1. — Huiiismodi (s. nalu- 
ralis' rontcmplalio philosophia nunoupatur. Ibid. Proamium. 
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considerare la trinità divina in sé stessa, ma solamente 
in quanto ha attenenza ad un termine estrinseco, che è 
il mondo; epperò ella non può veramente compren- 
dere l'unità nella trinità, cioè la essenza acinosa di 
Dio (Paternitas ,fdìatio e spiralio), ma se la rappresenta 
in una certa maniera discorsiva, e dice: Dio conosco, 
perchè può, e \uo\e, perchè conosce; tale è la natura 
dell' uomo, adunque tale deve anche essere la natura 
di Dio che ha fatto l’uomo.* 

' Dalle Olisi' ili Ilo nel losio è oliiani olio il razionalismo di (latn- 
panolla lia reni limili. Kpli oomiiK ia dalla rosricfizn di sè o ira- 
■^porla nello roso o in Dio Intlo ciò che trova in questa coscienza 
l'onio dclcrininazioni essenziali. Qucslo è in generalo razionalismo. 
Ma pi i vero razionalismo non vi ha un di In nella cognizione; ogni 
eosa si deilueo dalln ragiono o medinnle la ragione, eioé la ragiona 
i non solo come forma, ma anche come tnaleria della cognizione. Non 
avendo Campanella delerniinato l'elenienlo logiro dell.T cognizione 
{cognitio o6r/t7a7,'|uesto fonila naUirnlmento un tff là nella sua lilo- 
solìa. Qiiesio elemenlo non si può ricavare dalla esperienza; o sic- 
come per Campanella tutto lo deterniinazioni vengono dairesperieii- 
za, cosi l'eleininlo logico (reicmcnio ir.isccndcntalo) non è oggetto 
della lilosofia, ma della teologìa. Infatti lo primalilò eonic poienza, 
eonoscenza od amore sono puro dcterininnzioni empiriche, perche non 
è assegnala la loro unità organica; questa consiste nella paterHitai, 
nella lUialio c nella spiralio, le quali apparlengono alla cognizione 
rivelala, filò posto, non so imondero come il Mamiani nhhia potuto 
dire: «il C.anipanella si conforma col I.nmeunais nel desiderio di tra- 
smutare buona parlo dello dottrino teologiche in dogmi di lilosolia 
razionali.» {Ontologia e metodo. Farigi, 1811, pag. 12.) E ciò a pro- 
posito delle primalità. Ora questa trasmutazione sarebbe vera, se. 
Campanella avesse cercato di comprendere razionalmente la pater- 
tiilat, la pliatio 0 la spiralio i perchè queste determinazioni e non 
la potenza, la conoscenza e l’amore, sono veramente I’ oggetto delle 
dottrine teologiche. E già che parlo qui del Mamiani, aggiungerò 
che vuol fare di Campanella un omologo, « perdi»* eoinineia dal fon- 
dare la nietalisica con la nozione dell’Ente inlinito edell’l'inlc linilo, 
ricercando prima ciò che ajiparliene per essenza immutabile (le pri- 
malilà) all’Ente assoluto c discendemlo poi a dedurne pir eoulrap- 
posto la notizia generalissima de’linili. Diseiiojire egli nella natuia 
dell'Ente le tre somme primalit.'i, ccc.» — (Ibid.) Ora noi abbiamo 
dimostrato che Campanella fa veramente il conirario, c che quel co- 
minciare la metafisica dall’ Ente infinito è in lui una pura appa- 
renza ; egli comincia in realtà dalla coscienza di sé stesso, cioè dal 
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Da questa teorica delle idee divine consèguila ciò che 
abbiamo notato innanzi, che tutte le cose create sono e 
non sono in Dio. Sono in Dio, in quanto si considerano 
nella loro verità (cioè nelle loro idee), perchè fuori di 
Dio non vi ha nulla che sia veramente. Ma non sono in 
Dio, in quanto si considerano nel loro non-essere, per- 
ché il non essere è fuori di Dio. Così i diversi mondi che 
Campanella distingue, l’ideale, lo spirituale, il corpo- 
reo o il matematico, nella loro unità sono tutti in Dio; 
essi esprimono l'essenza di lui in una maniera sem- 
pre più limitata e si fondano nella sua immutabile vo- 
lontà. Il superiore comprende l'inferiore e Dio com- 
prende il primo di tutti che è l'ideale. Ma ciò non to- 
glie che tutti gli esseri, in quanto hanno il non-essere, 
siano fuori di Dio, ecc.* 

D) Da questa breve esposizione critica delle idee me- 
tafisiche di Campanella apparisce il vizio capitale della 
sua dottrina; il quale consiste, come abbiamo notato 
nella prima Parte, nella mancanza del concetto logico. 
Questa mancanza si manifesta in una doppia forma : 
nella teorica della cognizione, come impossibilità di 
conciliare la cognitio abdita con la cognitio addita; 
e nella mctaQsica, come impossibilità di conciliare 


finilo, (lirclitir il M.iiiiiani. Quiiiili il (;ain|iaiu-lla non è ontniuijn. ma 
teniisla, dircbbr il Gioborli, o raiinnnlinln, dimiiino noi. K rio si 
può provare anche malcriaimcnie col cilarc i libri, i rapi e gli arti- 
coli della Metafisica del Campanella. Infatti egli pone il primo prin- 
cipio della sua tilosofìa ( iios esse et posse, srire et velie) nel Li- 
bro I, 1 ari. 4; il tìtolo dell’ art. ;i. I, 3, è: Cnr de anima rogno- 
scenle et de modo cognoscendi prius dicere oporteal ; delinisre le 
primalitò dell’Ente (le trasporta dalla coscienza di sé nelle rose) nel 
lib. Il, 2 art. 1 ; sì eleva al roncetlo dell’essere puro, inlinito, eter- 
no ecc. nel libro VI, ì art. 1.; trasporta le primalità in Din nel li- 
bro Vili, 4 art. 3; e simili. — Tale è anche l’opinione del Bitter ; il 
quale dice, che le dottrine imTafisiebe del Campanella «nno fond.ite 
ni'lla teorica della conoscenza. V. Bitter, op. eit. pag. 2H. 

' VHI, 4 art. 8; X, 1 art. 8; XV, 2 art. 1. — Bitter, pag. 3G. 
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l'essere e il non-essere. Oui'iJi deriva il difetto del 
metodo filosofico; il quale è puramente formale e sen- 
za dialettica, e perù non lia nulla di veramente specu- 
lativo. La vera speculazione presuppone la dialettica; 
questa è come il movimento e l'attualità della specu- 
lazione. 

Nella filosofia di Campanella il principio è doppio: 
la coscienza e l'essere; egli incomincia dalla coscienza 
e cerca di mostrare in questa l'essere; poi incomincia 
daH'essere e cerca di dedurre da quello la coscienza e 
ogni cosa. Questo metodo, considerato generalmente, è 
vero, ed è necessario ad ogni filosofia che vuol essere un 
sistema scienti fico,cioè riunire la certezza e la verità. In- 
fatti il principio può essere, e quindi deve essere o il sog- 
getto, cioè lo spirito stesso eli e conosce e forma la scienza; 
o il concetto stesso del principio, del cominci amento, cioè 
l'essere, il quale però come semplice cominciamento 
sia insieme essere e non-essere, cioè identico al nulla. 
Quindi la fenomenologia e la logica. Ma per mostrare- 
l'essere nella coscienza, non basta la semplice osser- 
vazione delle forme o fenomeni della coscienza, ma ci 
bisogna la dialettica; la quale faccia vedere la neces- 
sità che ciascuna di queste forme, in virtù della sua' 
medesima esplicazione, e appunto perchè non esprime 
tutto l'essere, essenza o contenuto della coscienza, di- 
venti sempre un momento dell'altra, cioè che spaiùsca 
nell' altra, finché la coscienza non sia giunta a quella 
forma, in cui essa, come riflessione infinita in sè me- 
desima, come essere per sé, coincida assolutamente 
con la infinità del contenuto come essenza o essere in 
sè della coscienza stessa. Tale è il sapere assoluto. 

' Quindi la vera fenomenologia non è altro che la espo- 
sizione dell'assoluto ( dell' essere ) nella sua unità con 
la coscienza. E similmente per cominciare daU'csse- 
re e dedurre da esso ogni cosa, non basta elevarsi 
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jnediante l'aslrazione alla rappresentazione dell’essere 
puro e indeterminalo e poi aggiungergli da fuori o em- 
piricamente quelle stesse determinazioni che l’astra- 
zione avea tolte; ma ci bisogna la dialettica, la quale 
esponga queste determinazioni come momenti deH’es- 
sere, cioè faccia vedere come l’essere puro, appunto 
perchè è essere puro, è puro nxdla; e poi come, essendo 
identico al nulla e insieme differente, sia necessaria- 
mente divenire; e via via; finché dopo essere divenuto 
natura, diventi vera coscienza di sè, cioè Spirilo. Ora 
Campanella non fa nè 1’ una nè l’altra cosa. Egli non 
considera il fenomeno (cognilio addita), come una e- 
splicazioìie della e.sse?iza della coscienza {cognitio ah- 
dita), e però non può riconoscere nelle forme qualche 
cosa d’immanente o d’infinito; e medesimamente non 
considera l’essere, che come opposto assolutamente al 
nulla, e però senza momenti e movimento dialettico. 
L’Essere di Campanella è determinato come Spirito 
empiricamente. Infatti per lui la filosofia è una con- 
templazione puramente naturale.* 

Torino 1854-55. 


’ L:i Parlo quarin di qnoslo scrilln — la teoria della volontà ~ 
non fu pubblicata, pi r rajjioni che è qui iniilile dire. 
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GIO UBANO BRUNO 

Nui abbiamo dottrina di non crrrar 
la divinità rimossa da noi, se Tabbiamu 
a I fesso, anzi di dentro, più che noi 
nii disimi siamo dentro a noi. 

Bri no, Cena (/elle Ceneri. 
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Principiì della filosofia pratica 


In ogni uomo, in ciascuno luditi- 
duo, si conlenipla un mondo unit cr- 
so : il lume intcllcllualp dispensa r 
governa in esso, e distribuisce gli or- 
dini delle virtù e de’ vizi, quel che 
per giusto e vero delinisce quell’ e/^- 
eiente /urne, che addirizza il senso, 
l intelletlo, il discorso. 

Brl'XO. Spaccio della he$lia 
Inonfanlr. 


SOMM.ARIO. 


Proemio: 1. .Soggetto; 2. .Metodo di questo lavoro.— Esposizione: 1. Fon- 
damento della filosofia pratica.— 11. l'orme della moralità e del diritto : 
a) la verità ; b) la prfidenza ; cl la filosofia ; d) la legge ; e) la giustizia 
punitricc; f) il governo; g) il lavoro; h la religionc.-lll. Sviluppo della 
idea di Bruno nella storia della filosofia. Spinoza. Kant. Ucgcl. 

i. Nella più rimota antichità la legge eia la voce 
della Divinità e dell’oracolo, e però si rivelava alla co- 
scienza umana esteriormente e avea il carattere della 
necessità fatale, piuttostochè della necessità ragione- 
vole. 

La coscienza, l'individuo, la personalità comincia 
con Socrate; con Socrate finiscono i misteri, gli ora- 
coli, il fato. Dio, che sino allora era stato come fuori 
della coscienza umana, ha in essa il suo seggio e si ri- 
vela come ragione, come Vero e come Bene. 
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Ma l'opera morale di Socralo, la ijuale fu svolta dalla 
speculazione de'filosofi, particolarmente di Platone e 
di Aristotele, fu continuata e recata a perfezione dal 
Cristianesimo. 

Il Cristianesimo, proclamando a suo principio e.ssen- 
ziale la unità della natura divina c della natura umana, 
pone l’assoluta autonomia della ra>jione e del pen- 
siero, come fondamento della morale e del diritto. Lo 
spirito non riceve più un comando da una forza, che - 
gli è straniera; la legge gli viene da Dio, il quale è la 
stessa ragione; e però come essere morale egli non è 
più in lotta, ma si è riconciliato con sè medesimo. 

Il principio, contenuto come germe nel cristiane- 
simo, guasto 0 spesso negato dagrintcressi mondani, 
dalle passioni e da’fini i>arlicolari di coloro che si te- 
nevano come suoi interpreti, non cessò di formare il 
terreno nel quale lo spirito dovea svilupparsi, fi vero 
che all'autorità di Dio fu sostituita l'autorità dell'uomo, 
alla legge assoluta della ragione l’arbitrio del senso, e 
parve che lo spirito fosse ricaduto nell’antica soggezio- 
ne, in uno stato peggiore del paganesimo. Ma dopo tanti 
sforzi, tanti martiri, tanto sangue versato, tanti roghi 
accesi, la verità cominciò a trionfare; la ragione non 
più serva, ma regina dominò sola nel mondo della in- 
telligenza. 

11 secolo decimo sesto fu l’epoca, in cui lo spirito 
umano ruppe le catene che sino allora lo aveano av- 
vinto, e fu libero. Non vi ha epoca che sia più gloriosa 
per l’Italia. Gli eroi del pensiero e della libertà, che 
allora combattevano per la verità erano quasi tutti suoi 
figli. Essi furono perseguitati e spenti col ferro e col 
foco. Cos’i la libertà del pensiero e l’autonomia della ra- 
gione, che quelli donarono alle altre nazioni di Europa, 
avesse fruttificato in Italia! Da quel tempo noi fummo 
come separati dalla vita universale, e parve che lo 
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spirito che animava il mondo e lo spingeva, ci avesse 
abbandonato. 

Primo tra i pensatori di quel tempo fu Giordano Bru- 
no. La sua vita non fu che un continuo entusiasmo, una 
continua lotta per la Verità, che sola l’innamorava ; fu 
il culto di un' Idea unica, deir assoluta indipendenza 
della ragione. 

Io qui non intendo nè di ritrarre la vita di Bruno, 
nè di esporre la sua filosofia. Ciò spero di fare, se il 
tempo e la fortuna mi basteranno. Voglio solamente 
considerar Bruno come filosofo morale. Questo lavoro 
non è che un piccolo frammento d’ un tutto non an- 
cora compito. 

2. In un’opera filosofica e in generale in tutte le pro- 
duzioni del pensiero, bisogna distinguere due specie 
d'idee. Alcune esprimono l’indole dello scrittore, le 
condizioni della sua vita, il carattere particolare dell’e- 
poca; e queste o per breve tempo sopravvivono al mon- 
do dei contemporanei, o muoiono appena nate, .\ltre 
rappresentano i gradi dello svolgimento dello spirito 
universale, i momenti progressivi della vita della intel- 
ligenza; sono la sostanza del presente e i germi dell’av- 
venire. Le prime non debbono aver luogo nella storia 
della Scienza ; le seconde sono la materia essenziale 
della scienza stessa. 

A queste solamente deve attendere, queste devo 
mettere in piena luce, chi si fa a considerare la filo- 
sofìa d’un dato tempo o un dato sistema filosofico. Il 
contrario d’un tal metodo è quello che si usa ordina- 
riamente ; il quale consiste nell’ esporre tutte le idee 
d’un autore, o confondendole fune con l’altre, o ripro- 
ducendole nella stessa forma che quelle rivestono nella 
esposizione dello scrittore. 

Ma le idee della seconda specie, sviluppandosi nel 
tempo, mutano necessariamente di forma ; e perchè 
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sia riconosciuta tutta la potenza e l'attività di quelle, 
è d’uopo non solo di esporle come germi, come sem- 
plici virtualità, ma come si manifestano ne’ loro ef- 
fetti e risultati, cioè come esistono attualmente nella 
Scienza. 

E questo io ho cercato di fare in queste brevi consi- 
derazioni sulla filosofia pratica di G. Bruno. Bruno ha 
gittati i primi germi della filosofia moderna; ma per 
comprendere questi germi, per estimarne il valore, 
non basta indicarli come si trovano così confusamente 
nelle opere del Nolano; bisogna mostrarli vivi e po- 
tentissimi nella coscienza attuale del genere umano, 
nella forma organica della scienza. 

Laonde questo lavoro non è un compendio, un sag- 
gio, 0 come si suol dire, un estratto della filosofia pra- 
tica di Bruno. La qual cosa se è utile e facile a fare de- 
gli altri filosofi, è impossibile c vano quanto alla filo- 
sofìa morale del nostro. La quale è così avviluppata 
in cento allegorie e figure strane e bizzarre, e sparsa 
in molti luoghi delle sue opere, che solamente l’amore 
della scienza e un affetto particolare al nostro infelice 
e massimo filosofo può sopportare il fastidio della let- 
tura. Se non temessi di parere troppo superbo, direi 
che io ho tentato di penetrare nella mente di Bruno, e 
di trovare quella forma, ch’egli stesso avrebbe dato al 
proprio pensiero, se fosse vissuto nel nostro secolo. 

Desidero che il mio lavoro sia giudicato da questo 
punto di veduta. 


1 . 

Bruno non ci ha lasciato un sistema di filosofia mo- 
rale; non ha fatto che gittarne i primi fondamenti, e 
porre in certo ordine solamente le prime forme della 
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moralità.* Ma tanto basta per conoscere quale sia stato 
il concetto ch’egli avea di questa parte della filosofia. 

Egli è il primo filosofo, il quale fonda la filosofia mo- 
rale non in un'autorità esteriore allo spirito, sia Dio, 
sia l’uomo; non nel sentimento e in qualunque altra 
facoltà, come questo, relativa e mutabile, ma nella ra- 
gione come necessaria ed assoluta. L’autorità, dalia 
quale egli intende di trarre le leggi che regolano i di- 
ritti e i doveri degli uomini, è interna, e parla e si ri- 
vela alla coscienza; è la essenza della coscienza stessa.* 
Bruno molti anni prima di Cartesio, poneva nel pensie- 
ro il supremo principio del sapere e del fare. A questo 
modo l’uomo, operando conforme alle leggi della ra- 
gione, che è la sostanza stessa dello spirito, è veramente 
libero, perchè non fa che svilupparsi secondo la pro- 
pria natura. 

A’ tempi di Bruno non era questa la filosofia morale; 
nella quale non era nè semplicità, nè sincerità, nè ve- 
rità. Mancava un principio assoluto: tutto era arbitrio 
e caso. Per tal modo le opere e gli effetti, che aveano 
origine nel sentimento della ragione, erano creduti vani 
e di nessun valore; era giudicata sapienza somma il cre- 
der senza discrezione; le imposture degli uomini erano 
■ tenute come consigli divini ; era stimato atto di reli- 
gione e di pietà soprumana il pervertire la ragion na- 
turale; la legge non era altro che forza.* 

Bisognava adunque al di sopra della credenza cie- 
ca, delle umane imposture, della falsa pietà e religio- 
ne, e della forza, elevare la fede ragionevole, la schietta 
verità, il libero sentimento della divinità, la -giusti- 
zia e il diritto. Ed era però necessario di determina- 
re l’idea della moralità assolutamente e in sè stessa; 

< Opp. ital. odiz. W.ignpr. voi. 2. pag. 109-10. 

* Secondo il lume interno, che in me ha irradiato ed irrailia il 
divino sole intellettuale, 1. c. * Ibid. pag. 108. 
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considerare le cose secondo la lor propria essenza e con 
rocchio della ragione, non come appariscono e secon- 
do la regola delle rappresentazioni particolari; non dir 
vergognoso quel che la ragione fa degno, non dir degno 
quei che la ragione fa vergognoso.’ 

A far ciò era d’uopo in quel tempo d’ uno spirito li- 
berissimo e pronto a sacrificare sé stesso alla verità; 
e tale fu Bruno. 


2. 

a) L’idea morale non è concreta, non è reale se non 
nelle azioni dell’individuo. Se Tindividuo non esistesse 
con le sue inclinazioni, co’ suoi desiderii, con le sue 
passioni, il diritto c la giustizia sarebbero una sempli- 
ce astrazione; non si effettuerebbero mai. Senza l’oppo- 
sizione tra il falso e il vero, tra il male e il bene, tra 
l’ingiusto e il giusto, non sarebbe nel mondo la diver- 
sità, il movimento, la inoltit\uline, il numero, la suc- 
cessione, l’ordine e la vita. Nel mondo morale soprat- 
tutto la giustizia non ha l’atto, se non dove è il delitto. 
Talché questi contrarii coincidono e si risolvono in un 
principio, che è assoluto, ed è la unità loro essenziale 
e di tutte le cose; per modo che la moralità non con- 
siste nel distruggere le inclinazioni, gl’istinti e simili, 
ma nel soddisfarli ragionevolmente, nel conciliare tutte 
le opposizioni in una unità assoluta. 

Questo principio, secondo Bruno, è la Verità; la quale 
non solo è il fondamento della morale, ma di tutta la 
Scienza. 

Per Bruno, la verità è la sostanza e insieme la prima 
forma della moralità. La verità, egli dice, è avanti tutte 

* lo dono ii proprio nome a chi la natura dona il proprio essere. 
JLid. pag. iOU. 
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le cose, è con tutte le cose, è dopo tutte le cose, è so- 
pra tutto, con tutto, dopo tutto; ha ragione di principio, 
mezzo e fine. La verità come sostanza delle azioni è la 
stessa moralità. Ella non si toglie per violenza, non 
;si corrompe per antichità; è indistruttibile ed immor- 
tale : è la bontà, la bellezza e la sincerità delle cose. Il 
che importa che la legge morale è assoluta, non è sog- 
getta a condizioni di tempo e di spazio, e perchè asso- 
luta è obbligatoria ; ed eleva così Tuomo alla vera li- 
bertà, alla libertà ragionevole. 

5) Nell’azione veramente morale la libertà e la neces- 
sità sono una cosa medesima. L’azione è assolutamente 
libera, perchè la volontà non vuole che sè medesima; ed 
è assolutamente necessaria, perchè il suo contenuto è. 
la ragione stessa, che è l’essenza della volontà. L’uomo 
veramente morale è l’immagine di Dio sulla terra, nel 
quale non si distingue libertà e necessità.* 

Ma neH’uomo la esistenza della verità, come sostanza 
della moralità, non può aver luogo immediatamente. 
L’uomo non può essere morale, non può elevarsi all’u- 
nità della libertà e della necessità, che sostenendo una 
lotta di contrarii, che si possono conciliare, non di- 
struggere. E però ciò fChe in Dio è immediato, nello 
spirito umano è mediato. In Dio l’universale e il parti- 
colare, la necessità e la libertà sono immediatamente 
una stessa cosa; nell’uomo si richiede un certo discorso 
temporale, il quale versi circa l’universale e il parti- 
colare, e in tutte le cose l’uno distingua dall’altro, e’ 
consideri da una parte la ragione, dall’altra gl’istinti, 
le inclinazioni, le passioni. L’azione morale è essen- 
zialmente il risultato di questo discorso.® 

Questo discorso temporale è chiamalo da Bruno la 
Prudenza. La prudenza in fatti è la moralità concreta, 

^ Ibid. pa{f. 1ÌS8. 2 Ii)id. pag. 
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mediata, ossia la vera moralità; e per questa forma 
mediata si differenzia dalla innocenza. Ella è l'unità 
della ragione e della volontà. Suppone la cognizione 
degli universali o delle determinazioni essenziali di 
tutte le cose, cioè la Logica ( la dialettica), e insieme 
la notizia e la esperienza di tutte le operazioni cosi 
interiori come esteriori, che hanno un principio parti- 
colare e determinato. La prudenza ò Tuomo pratico, 
lo spirilo obbiettivo.* (Nello Stato la prudenza è la in- 
tenzione politica, della quale sono esempio principal- 
mente gli Inglesi.) 

c) La prudenza, cioè la riconciliazione della libertà 
' e della necessità non è perfetta senza la filosofia; chi 
non è filosofo non può avere la coscienza vera e riflessa 
di questa riconciliazione, anzi non può darle una forma 
concreta o reale. Se la filosofia, dice Bruno, non è la 
stessa verità, è verace e partecipe della verità; e però 
senza di lei la verità non si conosce, e la vera moralità 
non si trova. La filosofia non serve di mezzo ad alcuna 
cosa, ma è assolutacome la verità, e il bene, che è il suo 
obbielto. Tutti coloro che la cercano non per sè stessa, 
ma per venderla o per denari o per onori o per altra 
specie di guadagno, o non tanto per sapere quanto per 
essere saputi, sono miseri e vani. 

La filosofia come parte della morale, cioè in quanto 
serve ad edificare sè medesimo, è la stessa cosa della 
prudenza. Ma presa assolutamente come la ricerca 
della verità, è la stessa sapienza. E in questo consiste 
la felicità suprema.® 

(i)Ma la ragione come contenuto della volontà, non ha 

< Questa por^p a’morlali lo snido, p?r cui contro le cose avverse 
con la ragione si fortificano — , per cui a li bene affetti niente accade 
come subitaneo ed improvviso, di nulla dubitano, ma tutto aspet- 
tano, di nulla suspicano, ma da tutto si guardano, ricordandosi il 
passato, ordinando il presente e prevedendo il futuro. Ibid. pag.159. 

* Ibid. pag. iJ59. 
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veramente una esistenza concreta che nello Stato, cioè 
come Legge. La ragione è per sè stessa universale, e 
tale si mostra alla coscienza, e in questa universalità 
consiste la sua necessità. Ma la universalità che nella 
coscienza individuale è un semplice concetto, prende 
una forma intuitiva, diventa una universalità cgncreta, 
reale, esistente, nelloStato. LqStato è la unità reale di 
tutte le volontà dei membri che lo compongono; la leg- 
ge è la sostanza e il contenuto concreto della vita di 
tutti i cittadini. Chi della volontà dello Stato, che è lo 
stesso volere obbiettivo, la stessa libertà, fa il contenuto 
della propria volontà, è il vero cittadino, ed è da più 
deH’uomo prudente.* 

L’essenza della legge è di essere universale e con- 
creta al tempo stesso; e in ciò consiste la utilità civile 
e politica. E necessario che ogni individuo, ogni mem- 
bro dello Stato ritrovi nella legge sè stesso, la sua es- 
senza e l’alto fined€lla sua destinazione, cioè di essere 
libero. La legge versa, dice Bruno, circa quel tanto 
che appartiene alla comunione degli uomini, alla ci- 
vile conversazione, affinchè i potenti siano sostenuti 
dagl'impotenti, i deboli non siano oppressi da’più forti, 
siano deposti i tiranni, ordinati e confermati i giusti 
governatori e regi, siano favorite le repubbliche, la 
violenza non conculchi laVagione, l’ignoranza non di- 
spregi la dottrina, i poveri siano aiutati dai ricchi, le 
virtù e gli studi utili e necessarii al comune siano pro- 
mossi, avanzati e mantenuti ; siano esaltati e premiati 
coloro, che profitteranno in quelli, e i desidiosi avari e 
proprietari siano spregiati e tenuti a vile. 

* Non è vrra nò buona logge quella, che non ha per madre la So- 
fìa e per p.Vdre P intelletto razionale. Ihid. pag. 146. Alla Sofia suc- 
cede ia legge, sua figlia, e per essa quella vuole, operare: e per que- 
sta lei vuol essere adoperata; per questa i principi regnano e i re- 
gni e le repubbliche si mantengono. Ibid. pag. 160. 
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Così la legge versa nel campo naturale, civile , poli- 
tico, economico ed etico. Oltre a ciò la legge mantiene 
il culto verso la divinità, onore e riverenza verso i vi- 
venti governatori. Ma questo onore e questa riverenza 
ordinati dalla legge debbono essere ragionevoli, e però 
è nece^ario che nessuno sia preposto in potestà, che 
non siasuperiore di meriti per virtù ed ingegno, in cui 
prevalga o per sè solo, il che è raro e quasi impossibile, 
o con comunicazione e consiglio d’altri ancora, il che 
è debito ordinario e necessario. Così nello Stato non 
vi ha autorità che sia superiore alla Legge o che non 
abbia in essa il suo principio. 

La legge, come libertà obbiettiva, come la stessa 
, giustizia, è sempre possibile ad eseguire ; perchè se vi 
sono molte cose possibili che non sono giuste, niente 
però è giusto che non sia possibile.- 

Ma la giustizia non è un elemento astratto; è il con- 
tenuto della libertà, la libertà obbiettiva. E però la 
vera legge è ordinata alla pratica del convitto uma- 
no. Laonde, o che venga dal cielo o che esca dalla 
terra, non deve essere approvata nè accettata quella 
istituzione o legge, che non apporta l’utilità e como- 
ilità, che non ne conduce ad ottimo fine, che non in- 
dirizza gli animi e riforma gl’ingegni, per modo che 
(la quelli si producano fruiti utili e necessarii alla 
umana conversazione. Una legge che manca di queste 
condizioni non è legge. Laonde dice Bruno: certo biso- * 
gna che sia cosa divina, arte delle arti e disciplina 
delle discipline quella, per cui hanno da esser retti gli 
uomini, che tra tutti gli animali sono di complessioni 
più distinti, di costumi più varii, d’inclinazioni più di- 
visi, di volontà più diversi, di appulsopiù inconstanti.' 
Pensiero così vero, come profondo! Tanta varietà, tanta 

' Ibid. pag. 162. 
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differenza di opinioni e di voleri subbiettivi non può 
trovare la sua unità e soddisfazione che in un principio 
universale ed obbiettivo ; il movimento della società 
umana non è che la conquista di questo principio! 

Essendo la legge il contenuto reale della volontà, 
e non esistendo vera libertà senza la legge, 1’ uomo, 
perchè divenga vero uomo, cioè un ente spirituale e 
libero, deve essere operativo. Il bambino anche è uo- 
mo, ma solamente insè; non è uomo per se, se non come 
ragione formata, la quale si è fatta ciò che essa era in 
sè soltanto. E a ciò fa d’uopo il movimento, l’azione, la 
vita dello spirito; il quale si approprii, direi, la so- 
stanza della legge, che è la stessa sua essenza. 

Laonde è facile vedere quanto sia perniciosa agli 
Stati e falsa la opinione di coloro, che dicono che cer- 
tamente il far bene è bene, il far male è male, ma 
non per bene che si faccia o mal che non si faccia si 
vien ad essere degno e grato a Dio, ma per sperare e 
credere secondo una dottrina ( Catechismo ) tutta lor 
propria.* Ma non dubito, dice Bruno; chè il mondo fa- 
cilmente si accorgerà che questo non si può digerire, 
così come facilmente si può avvedere di non poter sus- 
sistere senza legge e religione.* 

* Ibid. pag. 102. Parlando di costoro Bruno dice: Il peggio è che 
infamano Dio, dicendo, che questa è istituzione de’ superi e con que- 
sto, che biasimano gli effetti e frutti, nominandoli ancora con titolo 
di difetti e vizi. Mentre nessuno opera per essi ed essi operano per 
nessuno, perchè non fanno altra opera che dir male delle opere, tra 
tanto vivono delle opere di quelli che hanno istituito templi, ospitali, 
collegi, universitadi: onde sono aperti ladroni ed occupatori di beni 
ereditarii di altri, i quali se non sono perfetti, nè cosi buoni, come 
denno, non saranno però, come sono essi, perversi e perniciosi al 
moudo, ma piuttosto necessarii alla repubblica, periti nelle, scienze 
speculative, studiosi della moralità. E mentre dicono, ogni lor cura 
essere circa cose invisibili, le quali nè essi, nè altri mai intesero, 
dicono che alla consecuzione di quelle basta il solo destino, me- 
diante certi affetti, c fantasie de’quali massimamente si pascano gli 
Dei. Ibid. pag. 146—. 
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e) Nello Sialo esisle una continua opposizione tra la 
libertà obbiettiva, cioè la legge e le volontà subbiettive 
de’membri che lo compongono. La volontà suhbiettiva, 
quando conimelte una aziono contraria alla legge, la 
nega, la viola, la distrugge giuridicamente. Ora è 
necessario che questa contradizione cessi, e l'accordo 
sia ristabilito; che la legge. Ingiustizia torni ad essere 
reale, o meglio abbia la vera realità. Il delitto è la ne- 
gazione della giustizia; la pena è la negazione della ne- 
gazione, ossia la realità concreta della giustizia, del 
diritto, della Legge. Quindi deriva la necessità della 
pena nelle società civili; quindi trae il suo principio 
razionale il diritto di punire. 

E però Bruno alla Legge accompagna il Giudicio, 
il quale non è che la giustizia punitrice, ed è chiamato 
da lui effetto della legge ed atto di giustizia.' 

La giustizia punitrice, secondo Bruno, deve versare 
massimamente nel correggere e mantenere tutto quel 
che consiste nelle operazioni, e non attendere a quel 
che s’immagini o pensi ciascuno, purché le parole c i 
gesti non corrompano lo Stato tranquillo.® Cosi egli 
proclama la libertà assoluta del pensiero e della pa- 
rola, e vuole limitato il diritto di punire alle azioni pu- 
ramente esteriori. Questa idea della libertà assoluta 
del pensiero è comune a’filosofi italiani del secolo de- 
cimosesto; fece con essi il giro di Europa, e calpestata 
e spenta su'roghi in Italia, risorse più gagliarda e frut- 
tilicò in altre terre, dalle quali noi l'abbiamo ora ria- 
cquistata, potente e feconda, per non perderla più mai. 

Ora prima di detdrminare altre forme essenziali 
della Glosofia pratica di Bruno, credo utile innanzi 
tutto di riferire qui alcune osservazioni del nostro filo- 
sofo sulla sfera e su’limiti del diritto di punire. 

^ Ibid. pag. 162. * Ibid. pag. tS2. 
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Il pensiero non è obbietto della giustizia punitrice,/ 
perchè qualunque sia il movimento della sua evolu-j 
zione, non offende alcuna legge ( non ha altra legge 
che sè stesso ); il pensiero è assolutamente libero. 11 
medesimo è da dire della parola, eccetto se per questa 
venisse a perdersi quel rispetto, per cui si mantengono 
le repubbliche. 11 pensiero e la parola, se non possono 
offendere la legge, nè nuocere alla repubblica, non 
offendono Dio, nè gli cagionano piacere o dispiacere, 
tristizia o allegrezza. Imperocché Dio (al dire di Bruno) 
non si sente in alcun modo interessato in quelle cose, 
nelle quali nessuno uomo si sente interessato, e non 
si cura che di quelle, delle quali si posson curar gli 
uomini. Dio è rimosso da ogni passione, e però non 
minaccia castigo e promette premio per male o bene 
che risulta in lui, ma per quello che viene ad esser | 
commesso ne’popoli e nello civili conversazioni. Per- 
tanto è cosa indegna, stolta, profana e biasimevole, 
pensare che Dio ricerca la riverenza, il timore, l'amo- 
re, il culto e rispetto dagli uomini per altro buon line 
ed utilità, che degli uomini medesimi: perocché es- 
sendo egli gloriosissimo in sò e non potendoglisi ag- 
giunger gloria da fuoi'i, ha fatto le leggi non tanto per 
ricevere gloria, quanto per comunicar la gloria agli uo- 
mini. E però tanto le leggi e i giudizi sono lontani dalla 
bontà e verità, quanto si discostano dall’ordinare ed ap- 
provare, massi marne tite quello che consiste nelle azioni 
morali degli uomini a riguardo degli altri uomini.' 

A questo modo per Bruno Dio non è un essere mo- 
rale fuori del mondo e posto non si sa dove, come un 
individuo capace di affetto e di passione. Dio è sulla 
terra, è nell’uomo. L'interesse dell’uomo è l’interesse 
di Dio, nel quale non vi ha altro interesse che questo. 


' jliid. p.ig. 
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Così il finito, il determinato è un momento di Dio. Que- 
sto pensiero, espresso la prima volta da’Neoplatonici, 
contenuto nel principio della Trinità cristiana, è stato 
sviluppato ed ha acquistato una forma scientifica nella 
filosofia moderna. 

Movendo da questa idea sulla divinità, Bruno inferi- 
sce, che Dio vuol essere massimamente amato e temuto 
per fine di favorire al consorzio umano, e la giustizia 
deve avvertire massimamente que’ vizi che apportano 
noia a quello. Laonde i peccati interiori solamente 
denno esser giudicati peccati, per quel che mettono o 
metter possono in effetto esteriore, e le giustizie inte- 
riori non sono mai giustizie senza la pratica esterna, 
come le piante invano sono piante senza frutti, o in 
presenza o in aspettazione.* Così per Bruno la sfera 
della coscienza interiore è un santuario, nel quale non 
è lecito ad alcuna potestà umana di penetrare e inva- 
dere; in essa Tuomo può sviluppare liberamente tutta 
la ricchezza della sua natura, senz’ altra legge che la 
propria convinzione, senz’altro giudizio che la propria 
approvazione. L’uomo, come uomo interiore, ha un va- 
lore infinito, assoluto, illimitato. 

E però Bruno vuole, che degli errori in compara- 
zione massimi siano quelli, che sono in pregiudizio 
della repubblica ; minori quelli , che sono in pregiudi- 
ziod’un altro particolare interessato; minimo sia quello^ 
che accade tra due di accordo; nullo sia quello, che 
non procede a mal esempio o reale effetto, e che da- 
gl’ impeti accidentali accadono nella complessione 
dell’individuo.* 

Così la ragione, come legge morale, da una parte 
non esce dal campo interiore dell' individuo ed è la 
stessa cosa che il libero pensiero, il libero discorso 
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(Iella intelligenza; daH'altra si realizza al di fuori, di- 
venta un essere concreto, riveste le forme dell’asso- 
luta necessità, del destino, ed ha coscienza di sè me- 
desima non più nella sfera dell’anima individuale, ma 
nella universalità de’ cittadini, nello Stato. Certamente 
la moralità nello stretto significato della parola ha un 
valore assoluto; ma al di sopra di ogni moralità, di ogni 
diritto, sta il diritto e la necessità della ragione, come 
anima vivente del lo Stato, come governatrice del mondo. 

La legge, la giustizia non debbono mirare, secondo 
Bruno, che alla utilità dello Stato, della repubblica, 
senza cessare di essere assolute, ragionevoli. Negli ul- 
timi tempi ed anche nel nostro, la utilità è stata giudi- 
cata da alcuni come contraria alla giustizia, o almeno 
come diversa da essa, e tale che non possa servire di 
elemento essenziale alla legge. Forse sono stati con- 
dotti a questa opinione dallo strano abuso che si è fatto 
di questa parola, specialmente nel secolo passato, nel 
quale l’utilità non volea dir altro che interesse perso- 
nale. Per quanto la legge e la giustizia sono assolute e 
necessarie, altrettanto Tinteresse personale è relativo e 
accidentale. Ma se noi penetriamo nella essenza stessa 
delle cose, se mettiamo da parte certe astrazioni o ve- 
dute troppo esclusive, conosceremo in che consiste la 
ragione di questo abuso, e risolveremo la difficoltà 
proposta. 

Dio non è veramente Dio se non come Trinità; senza 
la identità della natura divina e della natura umana 
non vi ha vera religione. Questo principio è la essenza 
del Cristianesimo, è il principio stesso della filosofia 
moderna. L’elemento umano, l’elemento mondano è un 
momento essenziale in Dio. In altri termini, ciò che è 
divino, assoluto, ragionevole, deve apparire nel mon- 
• do, rivelarsi, comunicarsi, perchè sia una cosa reale 
e vera. 

18 
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Dopo l’avvenimento del Cristianesimo, è corso lungo 
tempo prima che questo principio conquistasse vera- 
mente la coscienza e la convinzione del genere umano. 
Per molti secoli si è creduto che Dio non fosse reale, 
che lo spirito non s’identificasse con Dio, non divenisse 
perfetto, se non col distruggere relemenloumano, l’ele- 
mento mondano. Cos’i fu immaginato un mondo al di là 
di questo mondo net quale viviamo c nel quale la Ragione 
assoluta si manifesta e si realizza. Cos'i fu dichiarata la 
guerraagristinti,alle inclinazioni, alle passioni, agl’iti- 
teressi particolari, a tutto ciò che era puramente finito, 
semplicemente umano. Cosi si tentò di rompere quella 
unità che era posta nel principio cristiano tra Dio e l’uo- 
mo; e si fece consistere la perfezione nel vuoto della 
coscienza, nella negazione assoluta della personalità, e 
poco mancò che l’uomo non fosse ridotto ad un settario 
di Brama. Ma a questo modo non si avea che un Dio a- 
stratlo, e un uomo astratto; e la legge, la giustizia e- 
rano come Dio, al quale si appoggiavano e come l’uo- 
mo, al quale si applicavano, astratte anch’esse. A tutte 
queste astrazioni mancando un contenuto, suppliva l’ar- 
bitrio e l'interesse individuale; e però Dio cessava di 
essere Dio, e diveniva una specie di uomo; la logge e 
la giustizia cessavano di essere assolute, ragionevoli, 
necessarie, e divenivano arbitrarie, oppressive, tiran- 
niche. Questa è la storia di Europa sino al secolo deci- 
mosesto. 

I filosofi rialzarono l'idea di Dio, e restituirono alla 
legge tutta la nobiltà dell’ esser suo. Ma la loro opera 
iniziata nel secolo decimosestn, avvalorata dalla rifor- 
ma religiosa, non cominciò a realizzarsi che nella ri- 
voluzione francese del passato secolo. 

La rivoluzione francese ci presenta una grave con- 
tradizione. I filosofi che la precedettero, gli uomini 
che la operarono, il secolo che la produsse, distrnggonu 
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le credenze più antiche del genere umano, negano lo 
spirito, proclamano il dominio della matei'ia, non fan- 
no altradiflerciiza tra l’uomo e l'animale, chela forma 
liella mano. Il materialismo era la filosofia del secolo. 
-Nel tempo stesso i filosofi e la rivoluzione proclamano 
la libertà assoluta deH’uomo, rautonorniadellaragionc; 
abbattono la feudalità, i privilegi di nascila, le classi, 
le corporazioni. Il loro grido ora rnouio, e non altro 
che l'uomo. 

Descartes avea detto: il pensiero, c non altro che il 
pensiero; la rivoluzione continuava il principio di De- 
scartes. Il principio di Descartes vuol dire che Dio si 
realizza nella coscienza umana, nella sua unione con 
l’nomo; il princi()io della rivoluzione vuol dire cheDio 
.si realizza nell'uomo; nell’opera dell’uomo, nel mondo 
e nella sua storia. 

La l ivoluzione francese restituiva al concetto di Dio 
lutto il contenuto, che i secoli anteriori al secolo deci- 
moseslo gli aveanotolto,e cos'i ne aveano fatto una sem- 
plice astrazione; riconduceva Dio nel seno della uma- 
nità. La materia e il mezzo, co’quali la Ragione si rea- 
lizza nel mondo, sono l’attività umana in generale, 
gl’istinti, le passioni, gl’interessi, i fini particolari. K 
questo il lato necessario, storico, ragionevole del ma- 
terialismo francese. L’elemento vero di questo mate- 
rialismo si mostra nella realità, nella concretezza c di- 
rei nella umanità della rivoluzione: l’elemento falso 
ed esagerato negli eccessi e nelle colpe della stessa ri- 
voluziono. Il materialismo nel suo concetto filosofico 
vuol dire l’elemento umano, l'elemento mondano e fi- 
nito, che è momento di Dio: momento essenziale alla 
manifestazione di lui nella storia del mondo. Cos'i si 
comprende come i filosofi anteriori al secolo decimo- 
sesto, benché non fossero mciterialislì, riuscivano a 
conseguenze pratiche, che mettevano l’uomo al di sotto 
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ilei bruto nelle sue relazioni politiche esodali; e co- 
me i filosofi della rivoluzione, sebbene materialisti, 
rialzavano nella pratica la dignità umana e fonda- 
vano il diritto assoluto della ragione. Insomma, in 
brevi parole, io spiritualismo di quelli era vuoto, a- 
stratto, e per divenire una realità concreta rivesti- 
va tutte le forme della materia c dell’arbitrio; il ma- 
terialismo di questi nella sua essenza era una dot- 
trina spirituale, perchè restituiva un elemento essen- 
ziale air idea ed alla realità dello spirito, relemento 
del concreto. 

In ciò consiste tutta la differenza tra il materialismo 
della filosofia antica e il materialismo francese. Infatti 
«juasi nel tempo stesso in un’altra terra di Europa sor- 
geva una filosofìa, che movendo dal principio di De- 
scartes, cioè dal pensiero, ed elevandolo al grado di so- 
stanza ed essenza assoluta di tutte le cose e della stessa 
materia, giunse agli stessi risultati pratici, che la ri- 
voluzione francese avea inaugurato col materialismo e 
stabilito col ferro e col sangue, voglio dire al principio 
della libertà umana e dell’ autonomia della ragione 
nella società e nello Stato. 

Ora raccogliendo le cose dette, io affermo che nel 
nostro tempo la coscienza umana è giunta a questo 
punto: che cioè Tassoluto, il necessario, il giusto, il 
ragionevole è di sua natura non già astratto, ma con- 
creto, e però contiene come momento il relativo, l’ac- 
cidentale, il finito, senza cessare di essere assoluto. 
Cosi la giustizia, la legge non è reale, e però non 
è veramente assoluta, se non contiene f elemento del 
finito, che è appunto l’elemento della utilità ; di modo 
clì(* ciò che non è utile, non è vera e concreta giu- 
stizia, ma un'astrazione. Cos’i la idea della giustizia 
astratta, e l’idea della utilità astratta, che in quanto 
è astratta contraddice alla giustizia, si conciliano in 
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un principio più elevato; che è appunto la giustizia ve- 
ra ed assoluta. 

Questo pensiero profondo, che è il principio della 
lilosofia moderna, e che nella ragione morale imporla 
che la giustizia non è reale senza la utilità, è come in 
germe nella filosofia morale di Bruno. Noi vedremo che 
esso forma il fondamento del sistema speculativo del 
nostro filosofo. Brukero e Tennemann affermarono, ed 
altri storici stranieri della filosofia più o meno esclusi- 
vi, e lutti gl'italiani hanno ripetuto con essi, che Bruno 
non ha fatto che riprodurre il pensiero degli Eleati; che 
in lui non vi ha una idea che abbia relazione con la fi- 
losofia moderna. Le cose dette innanzi, una disamina 
accurata e veramente filosofica delle opere di Bruno e 
la cognizione vera della storia e dell’ idea della filoso- 
fia mostreranno il contrario. Bruno è il vero prede- 
cessore di Cartesio e di Spinosa, è il vero instauratore 
della filosofia moderna. Se pure non voglia affermarsi, 
come fanno alcuni, che la filosofia moderna non sia che 
una semplice riproduzione deH’antica, un grossolano 
panteismo, e la vera filosofia consista nel concepire Dio 
fuori dell'universo, c nel giudicare eternamente incon- 
ciliabile la opposizione tra l'essere e il pensiero. Per 
costoro il pensiero umano da Descartes sino ad Hegel 
non ha fatto che errare, cherinnegar Dio; la storia della 
civiltà non è die una continua opposizione ad ogni idea 
religiosa, e l’unica via di salute è riposta nella filosofia 
ilei medio evo; cioè o in un realismo ontologico, nel 
quale il momento della subbiellività, l’idea dello spi- 
rito è annullata, o in un arido formalismo. Non ho bi- 
sogno di dire, che queste due restaurazioni han molti 
seguaci in Italia. 

Ma ritornando a Bruno, egli pone adunque come mo- 
mento essenziale della giustizia l'utilità; e perchè sia 
chiaro tutto il suo pensiero, a me piace di riferire 
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nlcuno clelenninnziorii pralicJie die egli assegna della 
utilità nella legge. Fai giustizia, egli dice, approvi il 
credere e lo stimare, ma giammai al pari del fare ed 
ojierarc; tanto commendi i pensieri, per quanto rilu- 
cono ne’segni espressi e negli effetti possibili; non l'ac- 
cia, che colui che doma vanamente il corpo, sieda vi- 
cino a colui che affrena T ingegno; non ponga in com- 
parazione (juesto solitario disutile con quello di profit- 
tevole conversazione; non distingua i costumi e le re- 
ligioni tanto per la distinzione di toghe e differenze di 
vesti, quanto per linoni e migliori abiti di virtù e disci- 
pline; non tanto arrida a quello che ha frenato il fervor 
della libidine, che forse è impotente e freddo, quanto a 
queU’altro che ha mitigato l’ impeto dell’ira, che certo 
non è timido, ma paziente; non dica maggiore errore il 
superbo appetito di gloria, onde risulta sovente bene 
alla repuliblica, che la sordida cupidigia di denari; non 
faccia tanto trionfo d’uno, perchè abbia sanalo un vile 
e disutil zoppo, che poco o nulla vale più sano che in- 
fermo, (juanto d’un altro, che ha liberata la patria, e ri- 
formalo un animo perturbato; non istimi tanto, o più, 
gesto eroico l’avere in qualche modo potuto estinguere 
il fuoco d’una fornace ardente senz’acqua, che l’avere 
estinte le sedizioni d’un popolo acceso, senza sangue; 
non permetta che si addrizzino statue a’ poltroni, ne- 
mici dello Stato e delle repubbliche, e che in pregiu- 
dizio de'coslumi e della vita umana, ne porgono parole 
e sogni, ma a coloro che fanno templi agli Dei, aumen- 
tando il culto e lo zelo della legge e della religione, per 
il quale venga accesa la magnanimità e l’ardore di 
quella gloria, che seguita dal servizio della sua patria 
ed utilità del genere umano: onde appaiono instiluite 
universitadi per le discipline di costumi, lettere ed ar- 
mi.... Per questa cagione magnificarono gli Dei il po- 
polo romano sopra gli altri, perché co’ suoi magnifici 
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gesti, [tiii die le altre nazioni, si seppe conformare eil 
assomigliare ad essi.' 

f) Nello Stato, oltre la legge e la giustizia piinitrice, 
è da considerare il (ìoverno, il (piale non è altro die 
l'attività pratica della legge stessa. Lo scopo (tei Go- 
verno è la esecuzione e il mantenimento della legge. 

I francesi lo chiamano le Ponvoir, i tedeschi die Ge- 
walt: Bruno lo raffigura sotto le sembianze della for- 
tezza. Esso è la volontà, che è una cosa medesima con 
la potestà. Costante e forte, dice Bruno, deve essere 
([uella volontà, che amministra il giudizio con la pru- 
denza, per la legge, secondo la verità; atteso che, co- 
me la verità e la legge formano l’ intelletto, la pruden- 
za, il giudizio e la giustizia regolano la volontà, cos'i la 
costanza e la fortezza conducono al refletto. Onde è detto 
da un sapiente; non li far giudice, se con la virtude e 
con la forza non sei potente a rompere le macchine 
della ini(|uilà.” 

Come è manifesto da (juesle paròle. Bruno fa della 
fortezza un attributo comune del Governo e della giu- 
stizia. Nel secolo decimosesto non era ancora sorto il 
concetto, che poi si è chiamalo divisione dei poteri; il 
potere governativo e il potere di render giustizia erano 
una cosa; e sebbene Bruno consideri la legge come 
necessaria ed assoluta, come il fondamento e la ra- 
gione dello Stalo e del Governo, non distingue netta- 
mento la facoltà legislatrice dalla facoltà governalrice. 
Ma il principio era già trovato. Posto che la legge non 
è legge, se none ragionevole, giusta ed utile all' uni- 
versale; ch’essa non ha suo principio nella volontà del 
principe, ma che per essa i principi regnano; per uno 
sviliippamenti) logico necessario si dovea giungere al- 
la separazione dei due poteri, cd a riconoscere li 

' II, ili. p.’?. ir>t. • filili. p.iR. is.'J. 
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ospiessione «iella volontà universale come T unica e 
certa prova deiraulorità della legge. Quando si è pro- 
clamato Tassoluto diritto del pensiero e della ragione, 
la libertà politica negli Stali è una conseguenza ne- 
cessaria che presto o lardi dovià realizzarsi nella sto- 
ria. La storia di Kuropa dal secolo decimosesto sino 
alla fine del secolo passato non è che lo sviluppo logi- 
co di questo pensiero. 

g) La legge è il contenuto ragionevole della volontà: 
operando conforme alla legge, T individuo non cessa 
«li esser libero, anzi diventa una personalità vera e 
concreta. La legge nell’ individuo è l’universale nel 
particolare, per cui il particolare non è annullato, ma 
elevato al grado di ente sostanziale e morale. 11 con- 
tenuto particolare della volontà, cioè l’attività umana 
in generale, gl’istinti, le inclinazioni, le passioni, 
gl'interessi e i fini individuali non sono distrutti dalla 
legge; ma l’individuo nello Stalo svolge liberamente 
tutte le sue facoltà, sottomettendole ad una idea neces- 
saria ed assoluta, che è la essenza stessa dello Stato, 
cioè la legge. Questo processo, per cui 1’ uomo attua la 
ricchezza di tutte le sue facoltà e nella varietà degli 
efTetti che produce operando liberamente e conforme 
alla legge, acquista la piena coscienza di sé medesimo 
e si riconosce c si ritrova nell’opera sua, è il lavoro 
in generale. 

Il lavoro è spirituale, e materiale. 11 lavoro, dice 
Urlino, circa le opere egregie, circa le cose intellet- 
tuali, è voluttà e non fatica, cioè viene ad essere una 
c medesima cosa con quella, la quale fuori di quelle 
opere ed atti virtuosi non sarà voluttà, ma fatica in- 
bdlerabile.* 

L’industria, dice Bruno, è compagna inseparabile 
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del lavoro materiale, e perocché essa si propone avanti 
gli occhi della considerazione il suo profitto, il suo fi- 
ne, il lavoro non è fatica senza voluttà.* 

Al lavoro segue l’acquisizione (la possessione) con 
le sue munizioni; che sono bene del corpo, bene dell’a- 
nirno e, se vuoi, bene della fortuna; e di questi vogliono 
essere più amati e stimati quelli, che si acquistano da 
sé, che altri che si ricevono d’altrui; non altrimenti 
che una madre ama più i figli, come colei, che più li 
conosce per suoi.® 

Queste ultime parole fanno vedere come Bruno fon- 
dava la proprietà principalmente nel lavoro.* 

L’ uomo dapprima ò un essere naturale ; è come 
fuori di sé, perchè non vede e non contempla sé me- 
desimo che nelle cose della natura ; egli è in una unità 
immediata con la natura. 

Nelle bestie questa unità immediata con la natura du- 
ra per tutto il corso della lor vita sensibile. Nell’uomo 
questa unità si rompe; egli si mette in opposizione con 
la natura, si distingue da essa, la vince e finalmen- 
te si riconcilia con essa. Dall’essere fuori di sé me- 
desimo, egli ritorna in sé stesso; è presso sé stesso, è 
spirito. 

Lo stato naturale è adombrato dagli antichi nell’ età 
dell’oro e nell’Eden. Questa età è quella dell’ozio, è 
l’età senza lavoro. 

' Ibid. pag. 104. * L. c. 

2 Krco roiiìP Bruno descrive gli effetli del lavoro. «Por il lavoro si 
supera ogni vigilanza, si tronca ogni avversa occasione, si facilita 
ogni cammino e accesso, si acipiista ogni tesoro, si doma ogni for- 
za, si toglie ogni cattività, si ottiene ogni desio, si difende ogni 
possessione, si giunge ad ogni posto, si deprimono tutti avversari, 
si esaltano tutti amici, e si vendicano tutte ingiurie, e finalmente si 
viene ad ogni disegno.») lliid. pag. 1!)2. » Per la memoria del bene a- 
doprato corso della vita fa, che la senettude e la morte pria tolgano 
Puomo che gli conturbino l’animo : non fa acerba, ma cara e brama- 
bile h vecchiezza o la morte.»» Ibid. pag. IfiO. 
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I/iiomo esce dall’ età dell’oro, esce dall’ Eden. D’ora 
innanzi la sua vita è un continuo lavoro, una continua 
vittoria sulla natura, uno sforzo continuo a riconci- 
liarsi con essa. 

È stalo detto che ruoino lavora, perchè è decaduto; 
come se la perfezione consistesse nell" essere imme- 
«liato, nella tranquillità dell’ozio, nello stato animale, 
e non già ncH’essore, il quale infinitamente attivo si 
svolge infinitamente e si realizza e diventa ciò che è in 
sé; come se la realità vera consistesse nel difetto della 
coscienza di so medesimo, la quale è impossibile senza 
la manifestazione, la distinzione, il lavoro. La caduta, 
se così vuoisi chiamare, era necessaria, perchè l’uomo 
avesse una storia e divenisse spirito, come ce lo rap- 
presenta il Cristianesimo. Le bestie non sono decadute; 
e non hanno storia ! 

Questo pensiero profondo sulla natura e sulla ne- 
cessità del lavoro è espresso da Bruno luminosamente. 
Sino alla fine del secolo passato l’ umanità avea impa- 
ralo a rigettare lutti i miti e simboli deH’antichità, di- 
chiarandoli imposture e finzioni di uomini accorti e 
legislatori, o a credere ad essi come se fossero stati 
fatti storici veri e reali. Nel nostro secolo la critica si 
è elevata a tal grado, che senza vilipendere la natura 
umana col crederla ludibrio per tanti secoli di astute 
invenzioni, rigetta solamente la parte storica e direi 
l’involucro esteriore del mito e del simbolo, e ne fa 
risplendere ed accetta la parte ideale, il concetto, pel 
quale ha durato ed ha conquistato la credenza e la 
convinzione del genere umano. — In Bruno io non trovo 
nè la leggerezza de’filosofi del secolo scorso, nè la cre- 
dulità degli uomini del medio evo; ma trovo ruomo 
con tutti gl’istinti, con tutte le aspirazioni della civiltà 
moderna, il quale prende sul serio il pensiero e la 
storia del mondo. 
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Mi sia qui lecito riferire i pensieri di Bruno nella 
forma stessa in cui gli esprime; anche percliè il let- 
tore vegga e giudichi la maniera di scrivere del no- 
stro lilosofo. Espone dapprima le ragioni di coloro che 
affermano l’età dell’oro essere uno stato di felicità c 
di perfezione: 

« Chi è quello che ha serbato la tanto lodata età 
dell’oro? Chi l’ha instituita, chi l’ha mantenuta, altro 
che la legge dell’ozio, la legge della Chi l’ha 

tolta via? Chi l’ha spinta quasi irrevocabilmente dal 
mondo, altro che l’ambiziosa sollecitudine, la curiosa 
fatica? Non è questa quella, che ha conturbalo i seco- 
li, ha messo in scisma il mondo, e l’ha condotto ad 
una età di ferro, avendo posto i popoli in certa verti- 
gine 0 precipizio, dopo che gli ha sollevati in super- 
bia ed amor di novità, e libidine dell’ onore e gloria 
d’un particolare? • 

E dopo aver osservato che cessala l’età dell’oro tutti 
i mali piovvero sopra la terra, cioè che il contenuto 
indistinto e confuso della coscienza naturale si divise 
e prese tante forme diverse, e l’ attività del subbietto 
incominciò ad operare secondo i suoi fini particolari 
e finiti, ripiglia: 

« Tutti magnificano la età dell’oro, e poi stimano e 
predicano per virtù quella manigolda (la fatica), clu* 
l’estinse, quella che ha trovato il mio e il tuo; quella 
che ha divisa e fatta propria a costui e colui non solo 
la terra, la quale è data a tutti gli animanti suoi, ma 
ed oltre il mare e forse l’aria ancora. Quella che ha 
messa la legge agli altrui diletti, ed ha fatto, che quel 
tanto, ch’era bastante a tutti, vegna ad essere sover- 
chio a questi, e meno a quegli altri. Onde questi a suo 
mal grado crapulano, quegli altri si muoiono di fame. 
Quella che ha varcato i mari, per violare quelle leggi 
della natura, confondendo que’ popoli, che la benigna 
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madre distinse, e per propagare i vizi d’iina genera- 
zione in un’altra Sono aperte ribalderie, stoltizie e 


inalignitadi le leggi usurpatrici e proprietarie del mio 
e del tuo e del più giusto, che fu più forte possessore, 
e di quel più degno, che è stato più sollecito e più 
industrioso, e primiero occupatore di que’doni e mem- 
bri della terra, che la natura e per conseguenza Dio, 
indifferentemente donano a tutti.»* 

A me pare di udire un apostolo della legge agraria e 
deH’assoluta eguaglianza materiale. 

Poi segue: « al primo padre degli uomini, quando era 
buon uomo, ed alla prima madre delle femmine, quando 
era buona femmina. Iddio concesse l’ozio per compa- 
gno; ma quando divenne questa trista e quello tristo, 
ordinò che se li avventasse per compagna la fatica. L’o- 
zio fu dichiarato da Dio compagno dell’ innocenza, la 
fatica del peccato.® 

Per contrario que’ che sostengono la necessità del 
lavoro ragionano così. «Dio avea donato all’uomo Vin~ 
telletto e le mani e l’avea fatto simile a lui, donandogli 
la facoltà sopra gli altri animali, la quale consiste non 
solo in potere operare secondo la natura od ordinario, 
rna ed oltre fuor le leggi di quella; acciò formando, o 
potendo formare altre nature, altri corsi, altri ordini 
con l’ingegno, con quella libertade, senza la quale non 
avrebbe detta similitudine, venisse a serbarsi Dio sulla 
terra. Quella (libertà) certo, quando verrà ad essere 
oziosa, sarà frustratoria e vana, come indarno è l’oc- 
chio che non vede, e la mano che non apprende. E per 
questo ha determinato la provvidenza, che venga occu- 
pato nell’azione per le mani e nella contemplazione per 
l’intelletto; di maniera, che non contempli senza azio- 
ne, c non operi senza contemplazione. Adunque nell'età 

* llìid. png. 199-201. « Ibid. pag. 203. 
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tlell oro per l’ ozio gli uomini non erano più virtuosi, 
che sino al presente le bestie son virtuose, e forse e- 
rano più stupidi, che molte di queste. Ora, essendo tra 
essi per l' emulazione d’ atti divini e adattazione di spi- 
rituosi affetti nate le difficoltadi, risorte le necessitadi, 
sono acuiti gl’ingegni, inventate le industrie, scoperte 
le arti, e sempre di giorno in giorno per mezzo dell’e- 
gesfade dalla profondità dell’ intelletto umano si ec- 
citano nove e maravigliose invenzioni ; onde sempre 
più e più, per le sollecite ed urgenti occupazioni, al- 
lontanandosi dall’esser bestiale, più altamente si ap- 
prossimano all’ esser divino. Delle ingiustizie e ma- 
lizie, che crescono insieme con le industrie, non ti 
lievi maravigliare; perchè se i buoi e le scimmie aves- 
sero tanta virtù e ingegno, quanto gli uomini, avreb- 
bono le medesime apprensioni, i medesimi affetti e i 
medesimi vizi. Cos'i tra gli uomini, quelli che hanno 
del porco, dell’asino e del bue, son certo meno tristi, 
e non sono infetti di tanti criminosi vizii. Manon perciò 
sono più virtuosi, eccetto in quel modo, con cui le be- 
stie, per non esser partecipi di altrettanti vizii, vengo- 
no ad essere più virtuose di loro... Nell’età dell’oro gli 
uomini non pertanto erano virtuosi, perchè non erano 
cosi viziosi come al presente; atteso che è differenza 
tra il non esser vizioso e Tesser virtuoso.»' 

Queste parole dimostrano che Bruno non confon- 
deva l’innocenza con la virtù; che allo sfato d’ilino- 
cenza senza coscienza del bene e del male anteponeva 
lo stato di virtù con la cognizione del bene e del male; 
che la caduta per lui volea dire la infrazione della 
legge puramente naturale, la vittoria dell’uomo sull’e- 
lemento bestiale, il primo passo nella via del progresso 
e della storia. 


* Ibiil. png. 
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h) 1,’uoino non puòrimanere nello stalo naturale. La 
materia e le bestie hanno il projirio essere, la propria 
essenza fuori di sè stesse; Tuomo l’ha in sè stesso, 
dentro di sè;’e;{li è scopo a se stesso. E però egli deve 
divenire ciò che 6 in sè, realizzare tutta la propria 
essenza, acquistare la coscienza di sè med(!SÌino. È 
questa la natura dello spirito; è questo il vero con- 
cetto della lihorlà neH’uoino. 

L’uomo è tutto, ciò che è, per la libertà. I.a libertà 
è principio, mezzo e fine; è lo spirito stesso. 

Nella libertà sono da dislin;ruerc due cose, cioè il 
contenuto e la forma. Il contenuto della libertà è la 
legge, la ragione, Dio stesso. La forma della libertà è 
l’attività umana, la personalità, il subbietto. Non vi 
ha vera libertà senza questi due elementi. 

La logge, la ragione, Dio senza ratlività umana, senza 
il subbietto non sono la libertà, ma il fato, la necessi- 
tà, il destino. L’attività umana, la subbiettività senza 
la legge, senza la ragione, senza Dio, non sono che ac- 
cidenti, arbitrio, caso. 

Perchè l'uomo sia veramente libero deve rendere 
una cosa con sé medesimo, con la coscienza, il conte- 
nuto della libertà, la ragione, Dio. 

Questo processo è la storia dell’uomo, è la storia del 
mondo; e quando noi abbiamo parlato della verità, 
della prudenza, della legge, della giustizia, del Governo 
e del lavoro, non abbiam fallo che determinare i prin- 
cipali nionienli di questa evoluzione. Tutte queste for- 
me essenziali si riducono a due punti, a due poli della 
vita dello spirito, che sono : Dio e l’uomo, la necessità e 
la libertà soggettiva, l’universale e il particolare. L’uni- 
tà di questi due termini è lo scopo e il principio di tutta 
la vita dell’uomo, è la libertà concreta, obbiettiva. 

Ma perchè l’uomo raggiunga questa unità, è neces- 
sario ch’egli comprenda questo elemento necessario. 
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assoluto, cioè la le^ge, la ragione, Dio. E perchè non 
uno solamente o pochi siano liberi, rna tutti gli uo- 
mini, è necessario che questa comprensione sia uni- 
versale, appartenga alla coscienza del genere umano. 

La filosofìa comprende Dio nella semplice forma del 
pensiero, o come pensiero. L' arte comprende Dio 
come Ideale, e resprime sensibilmente. Nel sentimento 
religioso Dio è compreso universalmente. 

E però la religione è il mezzo più efficace e più uni- 
versale per giungere a questa unità. L’autorità e la 
perpetuità della religione, non ha altro fondamento 
che questo. 

Nell’antichità pagana in generale, il sentimento del- 
la divinità avea principio nella contemplazione delle 
cose naturali, e però nel manifestarsi come culto ri- 
vestiva le stesse forme naturali. L’uomo era in una 
unità immediata con la natura; per lui la natura era 
Dio; e però egli l’adorava sotto la figura di esseri na- 
turali, di animali, di uomini. 

Nel Cristianesimo, Dio è compreso e adorato nello 
spirito e nella verità. La forma spirituale, la forma 
del Ubero sentimento prende il luogo della forma este- 
riore e materiale. 

Ecco in brevi parole il concetto e la storia della re- 
ligione. 

Bruno è stato bruciato vivo a Roma come sprezza- 
tore della religione e di Dio. Oramai sappiamo che 
cosa importano queste accuse, e possiamo dire anche 
noi con tutta ragione: nEìt! proli dolor! res co jam 
pervenit, ut, qui aperte fatentur, se Dei ulearn non 
hahere, et Deum non nisiper res creatas {quariim cau- 
sas ignorant) cognoscerci non emibescant philosophos 
atbeismi accusare. Io non difenderò Bruno ; nè 

* Spìnoz.i, Traci. Theolofjiro-polil. (cdil. Bruilcr), II, pag. 32. 
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questo è il luogo. Voglio solamente osservare, conti- 
nuando il mio argomento, ch'egli considerava la reli- 
gione come un elemento necessario ed essenziale della 
vita dello spirito, come una forma universale della im- 
manenza di Dio nella coscienza umana, eterna, asso- 
luta, indistruttibile come la filosolia e l’arte. 

Secondo lui tutte le forme, nelle quali si è svilup- 
pato il sentimento religioso da'primordii del genere 
umano, contengono un elemento di verità, che è la 
idea stessa di Dio. Queste forme diventano sempre 
più perfette, secondo che si svolge nella coscienza u- 
mana la cognizione della divinità. E perù non sono da 
tenere a vile, p. e. gli Egizi, perchè adoravano gli ani- 
mali, nè i Greci perchè adoravano gli dei dell’ Olimpo. 
La forma del loro culto religioso corrispondeva all’idea 
ch’ossi aveano della divinità; non però di meno essi 
non adoravano le forme, le figure, gli animali in sé 
stessi, ma Dio sotto queste forme o come immanente 
in esse. Non costoro, ma sono da deplorare molli nel 
nostro tempo, dice Bruno, insensati e stolti idolatri, 
i quali cercano la divinità, di cui non hanno ragione 
alcuna, negli escrementi di cose morte ed inanimate.' 

Udiamo come Bruno determina l'idea delle antiche 
religioni, nello quali la natura era Dio. « Una sem- 
plice divinità, egli dice, che si trova in tutte le cose, 
una feconda natura, madre conservatrice dell'univer- 
so, secondo che diversamente si comunica, riluce in 
diversi soggetti, e prende diversi nomi; a quell una 
bisogna ascendere per la partecipazione di diversi do- 
ni.»* Quindi la pluralità degli Dei. «Ma non manca 
per questo, che gli antichi non intendessero, una es- 
sere la divinità, che si trova in tutte le cose, la quale, 
come in modi innumerabili si dilTonde c comunica, 

■ ll)T(l. pag. 225. • Iliiil. pag. 227. 
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cosi ha nomi innumerabili, con ragioni proprie ed ap- 
propriate a ciascuno si ricerca, mentre con riti innu- 
merabili si onora e cole, perchè innumerabili generi 
di grazia si vogliono impetrare da quella.»* 

E parlando degli Egizi particolarmente, dice: «Gli 
animali e le piante sono vivi effetti di natura, la quale 
non è altro che Dio nelle cose. Però diverse cose vive 
rappresentano diversi numi e potestadi;che oltre l’esse- 
re assoluto, che hanno, ottengono l’essere comunicato 

a tutte le cose, secondo la loro capacità e misura 

Siccome la divinità discende in certo modo per quanto 
si comunica alla natura, così per la vita rilucente nelle 
cose naturali si monta alla vita, che soprassiede a 
quella.® E però non furono mai adorati coccodrilli, 
galli, cipolle e rape, ma la divinità in coccodrilli, galli, 
cipolle e rape, la quale in certi tempi e tempi, luoghi 
e luoghi successivamente e insieme insieme si trovò, 
si trova, e si troverà in diversi soggetti, quantunque 
siano mortali; avendo riguardo alla divinità, secondo 
ne è prossima e familiare, non secondo è altissima, 
assoluta in sè stessa, e senza abitudine alle cose pro- 
dotte.»* In somma gli Egizi adoravano Dio come anima 
del mondo in generale. «0 Egitto, Egitto, sciama Bru- 
no, magione del cielo, tempio del mondo, sedia di di- 
vinità, rimasta vedova da ogni culto divino, delle lue 
religioni solamente rimangono le favole anco incredi- 
bili alle nostre generazioni, alle quali non è altro, 
che narri i pii tuoi gesti, che le lettere scolpite nelle 
pietre.»* 

Così parlando de’Greci, dice: «non adoravano Giove, 
come fosse la divinità, ma adoravano la divinità come 
fosse in Giove.»* Il concetto della religione greca era 
la individualità di Dio, la quale mancava nella religione 

j Ibid. pag. 227. • Ibid. pag, 221J. • Ibid. pag. 227. 

Ibid. pag. 229. * Ibid. pag. 226. 
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egiziana. In questa Dio è universale, è anima; in quel- 
la è individuo, è uomo, siccome nel Cristianesimo è 
spirito. 

Questa idea fondamentale della religione cristiana, 
che Dio è Spirito, non si è sviluppata in una forma ve- 
ramente speculativa che nella filosofia moderna, nè si 
è realizzata veramente, come libertà umana, che nella 
nuova storia del mondo. Bruno è stato il primo filosofo 
moderno dopo il Risorgimento. Egli non si è elevato, nè 
poteva, al concetto speculativo del Cristianesimo. La 
ragione di questo difetto è nel suo sistema filosofico, 
del quale non è ora il luogo di parlare. E il medesimo 
per differenti cagioni, fu degli altri filosofi sino a Kant, 
talché può affermarsi che la filosofia della religione 
comincia col nostro secolo. 


3 . 

Tali sono le forme della moralità secondo Bruno. Non 
è un sistema, ma sono idee profonde, sono germi, i quali 
sviluppandosi nella storia della filosofia hanno contri- 
buito a fondare la filosofia pratica. Il concetto fonda- 
mentale di queste forme morali è l'idea della ragio- 
ne, autonoma, assoluta, necessaria: il merito di Bruno 
è di aver cercato di dare alla morale un fondamento 
assoluto. 

La filosofia pratica dopo Bruno non è progredita gran 
fatto come scienza sino a Kant. Intendo dire, che se da 
una parte, si è distinto, analizzato e svolto in mille ma- 
niere il contenuto materiale della coscienza morale, 
non si è proceduto avanti nel dare a tutta questa va- 
rietà una forma intelligibile, assoluta. Cosi si è fatto 
consistere per lungo tempo la filosofia pratica nella de- 
scrizione di tutte le inclinazioni, gli istinti, le passioni. 
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i sentimenti, gli abiti e gl’interessi, che sono la materia 
e il mezzo dell’ attività umana. Si sono classificate le 
buone e le cattive inclinazioni, i buoni e i cattivi istin- 
ti, e cos’i via via. Si è detto che le buone inclinazioni 
e i buoni sentimenti conducono alla felicità, i cattivi 
alla infelicità; che essendo l’uomo destinato alla feli- 
cità, gli era d’uopo di seguire le buone inclinazioni 
e di resistere alle cattive. Per lunghi anni questa è 
stata la filosofìa morale. 

Non di meno queste analisi hanno prodotto un gran 
bene alla scienza; perocché han fatto conoscere tut- 
to il ricco e vario contenuto della coscienza morale, e 
senza questa cognizióne la scienza sarebbe riuscita i- 
nutile e vuota. E in ciò sono da lodare particolarmente 
gli Scozzesi. In generale i fatti, i materiali, come si 
suol dire, non sono la scienza ; ma senza di essi quella 
non è reale. 

Kant è stato il vero fondatore della filosofia morale 
come Scienza. Egli pose come base della obbligazio- 
ne morale e del diritto, la ragione assoluta, imperativa, 
categorica. La morale per lui non è altro, che la ragion 
teorica che si fa ragion pratica. Egli restitu’i il vero 
concetto della libertà. Prima di lui, se si eecettua Pru- 
no e Spinoza, tutti aveano riposto la libertà nella sem- 
plice facoltà di poter fare e non fare, nel libero arbi- 
trio. Si concepiva un’attività potenziale, una facoltà 
di potere operare, un potere di potere, senza alcuna di- 
rezione e però capace di avere tutte le direzioni possi- 
bili; la volontà dirige e determina una tale attività, le 
dà una direzione tra le tante possibili. Questa facoltà 
di poter dare all’attività indeterminata tutte le direzioni 
è la libertà della volontà. 

Spinoza non sapea accettare questa dottrina; non sapea 
comprendere come potesse esistere un’attività che ab- 
bia tutte le direzioni possibili, una forza indeterminata 
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che esali la sua energia come l'aroma il suo odore, 
secondo tulle le direzioni; in somma un'attività che 
sia una pura attività senza 1' atto. Secondo lui l'esse- 
re determinato è determinato in tutte le sue opera- 
zioni; non vi ha attività che non sia effettiva, che non 
sia tale in ogni momento. E però la volontà, anzi che 
essere regolatrice dell' attività, è come un effetto di 
quella; è il sentiwenlo dell'essere, in quanto è deter- 
minato ed opera come individuo. L'attività ha sè mede- 
sima per obbietlo; e in ciò consiste la libertà. 

E questa presso a poco è l'idea di Bruno, perchè £gli 
non ammette attività, forza, potenza che siano senza 
l'atto e che abbiano altro obbietto che sè medesime. 

Io so che si è gridato contro questa dottrina l'accusa 
di fatalismo e peggio. Ma io credo che oramai noi Ita- 
liani abbiamo il diritto di stimare una dottrina per 
quel che vale in sè stessa e non giudicarla con una pa- 
rola. Il tempo di frate Cromaziano deve Unire. 

Kant ammise un'attività, non vaga, indeterminata, 
ma creatrice degli obbietti mediante la rappresenta- 
zione ; ed era l'attività pratica. Questa è determinata 
diversamente, e noi ne abbiamo il sentimento diverso, 
secondo la natura della rappresentazione dell'obbietlo 
ch’essa produce. 

Se la rappresentazione è particolare, sensibile, l'at- 
tività è determinata come desiderio; se è generale, 
ma non assoluta, è libero arbitrio; se è assoluta, è 
libertà. 

Nel desiderio, essendo particolare la rappresenta- 
zione, l'uomo ha il sentimento della necessità ; nel libe- 
ro arbitrio, associandosi alla rappresentazione genera- 
le la rappresentazione opposta, ha il sentimento di po- 
ter essere determinato diversamente, cioè opera con 
la coscienza di poter operare il contrario ; nella liber- 
tà, siccome la rappresentazione è assoluta e non ha 
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opposti, ha il sentimento della necessità, ma della ne- 
cessità ragionevole. 

L’attività determinata dalla rappresentazione nel si- 
stema di Kant non è altro che Tattività effettiva, una 
.con l’atto, di Bruno e di Spinoza. Il sentimento, come 
desiderio, come libero arbitrio, come libertà, non è 
altro che il sentimento dell’essere determinato ed at- 
tivo, secondo Spinoza; è l’effetto dell’attività. 

Il concetto di Kant si è sviluppato nella filosofia ale- 
manna sino ad Hegel. Il quale chiama la libertà l’unità 
dello spirito teorico e dello spirito pratico, lo spirilo 
obbiettivo. L’idea, che qui bisogna osservare, e che io 
credo sia 1’ elemento vitale della filosofia morale nel 
nostro tempo, è questa. L’attività pratica è una, effet- 
tiva, una con l’atto, e nondimeno diversamente deter- 
minata dalla rappresentazione ; e da ciò deriva la di- 
versità del sentimento delle sue operazioni. È questa 
la nuova forma, nella quale si presenta il pensiero di 
Bruno e di Spinoza sull’attività ingenerale. 

Sono molti i quali non sanno vedere la libertà che 
nel libero arbitrio. Io non nego il liberoarbitrio, ma af- 
fermo che al di sopra di esso vi ha la libertà che è una 
cosa con la necessità : la necessità ragionevole. Il li- 
bero arbitrio è alla libertà, quello che l’ intelletto è 
alla ragione. 11 libero arbitrio opera ed ha la coscien- 
za di poter operare il contrario; la libertà opera nece.s- 
sariamente, ma non cessa di esser libera, perchè que- 
sta necessità è la sua stessa essenza, è la ragione. Nel 
libero arbitrio lo scopo dell’attività è finito, particola- 
re, determinato, e però estraneo all’essenza deH’atti- 
vità stessa; nella libertà lo scopo è assoluto, necessa- 
rio, infinito, é la essenza stessa dell’attività. Nel libero 
arbitrio vi ha qualche cosa che conviene anche agli ani- 
mali, come si può egualmente attribuire a quelli un 
certo discorso ; nella libertà consiste la vera natura 
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ileU'uotno, lo spirito. — Io sono risoluliinionle convinto, 
die abbassando la libertà sino al libero arbitrio, e per 
conseguenza la ragione sino all’ intelletto discorsivo, 
tra Tuomo e l’animale si pone una differenza soltanto 
quantitativa, come hanno fatto alcuni materialisti del 
passato secolo. Nè vale l’accusa, che i difensori deH'au- 
torità tradizionale fanno a questa dottrina, la quale è 
la sostanza della filosofia moderna. Simili tacce, se 
non fossero una profanazione in quella scienza, in cui 
il pensiero è sovrano e assolutamente libero, potreb- 
bero darsi a coloro, i quali riponendo la libertà nell’ar- 
hitrio, non attribuiscono altro contenuto alle azioni 
morali, che l'antorità umana, sotto la sembianza di 
autorità divina, negando ogni elemento necessario e 
ragionevole. Costoro, che si mostrano cosi teneri della 
libertà umana nelle tesi e nelle dissertazioni filosofi- 
che, sa il mondo, quanto amino la libertà nella società 
civile. Per essi, la libertà esiste solamente ne' loro 
catechismi. 

Questa contradizione tra la parte apparentemente 
teorica e la parte pratica di siffatti sistemi, ha la sua 
cagiono nella mancanza del vero concetto della li- 
bertà. Non basta chiamare in testimonio la coscien- 
za, aiutarsi del ragionamento, ed anche di straordi- 
narii sussidi, maledire Bruno, Spinoza ed Hegel, e 
provare che l'nomo, mentre opera in una data maniera 
sa di potere operare il contrario, per dimostrare che 
egli ha diritto alla libertà civile e politica. Se la li- 
bertà consiste semplicemente in questa facoltà vuota 
ed indeterminata di poter operare o non operare, la 
legge non sarà mai il contenuto della libertà stes- 
sa, ma un comando estraneo a quella, il quale la di- 
struggerà, facendo sembianza di regolarla. L’ ele- 
mento, per cui la libertà diventa una realità concreta 
nella vita sociale e politica, per cui si svolge in tutta 
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la ricchezza dell’ attività sua nella stoiia del mondo, 
non è altro che il principio d’ogni diritto e d’ogni rea- 
lità, cioè la ragione necessaria ed assoluta, la quale 
sia una cosa medesima con la libertà. 

Con la teorica del libero arbitrio, come ultima e- 
spressione dell’attività pratica, il dispotismo di qua- 
lunque sorta, politico o religioso, è giustificato. 

Con la teorica della libertà come una cosa medesima 
con la necessità, la vita interna ed esterna dell’ uomo 
non è altro che la reale e progressiva manifestazione 
deir attività assoluta ed indipendente dello spirito. 

Torino 1851 . 


II. 


L'amore dell’ eterno e del divino. 


1 . 

La intenzione principale di questo genere di lavori, 
del quale il presente vuol essere considerato come un 
esempio e quasi un piccolo saggio, è la seguente: 

Vi hanno molti in Italia, i quali ripudiando tutta o 
quasi tutta la filosofia moderna da Kant sino ad Hegel 
come straniera e contraria, dicono essi, alla natura 
dell'ingegno italico, sono disposti ad ammettere tante 
filosofie 0 direzioni filosofiche contemporanee, quante 
sono le nazioni civili; come se la filosofia non fosse 
appunto una delle forme, anzi la pjù eccellente, nelle 
quali si manifesta ed effettua la unità dei popoli diffe- 
renti. Ora importa di vedere, se quella che costoro 
chiamano buona e nazionale filosofia, sia realmente 
una esplicazione tradizionale e necessaria de’ sistemi 
filosofici risorti o nuovi in Italia dopo il medio evo; o 
non piuttosto quella a cui danno il nome di straniera, 
sia il vero frutto de’germi nati o rinati in questo no- 
stro paese nel decimoquinto e nel decimosesto secolo, 
e quella che dicono nazionale sia una restaurazione 
delle forme della scolastica, o una ripetizione di al- 
cune direzioni parziali e però erronee, già distrutte 
dalla critica kantiana, come l'empirismo della scuola 
di Locke e il dogmatismo metafisico di Wolf, ovvero 
una strana mescolanza delle une e delle altre, e in 


n V C.Dogle 



BRINO 


177 


generale un effetto di tutf altra cagione da quella che 
è conosciuta sotto il nume di iilosotla italiana dei Ri- 
sorgimento o anche antica, come la pitagorica e l’e- 
leatica. 

Per costoro' il primo peccato di lesa nazionalità è la 
ricerca dell'assoluto, come se una tal ricerca non fosse 
la vita stessa della filosoCa ed altro fosse stato l'oggetto 
delle investigazioni degli stessi nostri antichi (ilosoli, 
i pitagorici e gli eleati. Si fa consistere la sana filo- 
sofia in una certa temperanza, che si dice essere il 
privilegio e il carattere proprio deiringe^no italico; 
la quale poi non è altro che un prudente scetticismo, 
che si aflida al semplice buon senso, ne cava tutto t[uel 
che ne può cavare, e qtiando s’imbatte in alcuni og- 
getti che l’occhio del buon senso non discopre, si con- 
tenta di dire: qui c’è mistero, io non ne so nè posso 
saperne nulla; o, costretto come è a dirne pur qualche 
cosa (perchè essi hanno una intima e necessaria at-* 
tenenza con la vita pratica, con l’arte, la religione, la 
storia, anzi sono come l’essenza di tutte queste co- 
se), si fa da capo al buon senso, c cercando di com- 
prenderli e misurarli con le massime ricavate da (niel- 
lo, in realtà li rimpicciolisce e li riduce a nulla. Che 
cosa diventano in mano del buon senso il diritto, la 
morale e tutti gli altri elementi eterni e divini della 
vita umana? 11 buon senso è una specie di gusto, che 
muta secondo i luoghi, i tempi e le complessioni degli 
individui, e i suoi giudizi sono egualmente arbitrarli 
ed accidentali. — La conseguenza immediata della ne- 
gazione deir assoluto come oggetto della filosofia è l’a- 
teismo nel suo vero significato; perchè l’assoluto è Dio 
medesinio come essenza ed attività originaria d’ogni 
cosa, e l'ateismo non consiste solo nel dire: non ci «• 
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Dio, ma principalmente neH’arferniare la impossibi- 
lità di conoscerlo razionalmente. Negata la conoscenza 
razionale, la filosofia diviene atea, e non rimane aU’uo- 
ino die il credere senza esame agli oracoli della lede, 
e nella vita pratica la obbedienza passiva. 

Si leva a cielo Uruno e Campanella, e si dichiarano, 
come sono veramente, i maggiori filosofi italiani del 
Risorgimento; ma poi si deplora la matlczza e la em- 
pietà del primo, e nel secondo si ammirano solamente 
e s' imitano alcuno idee, le quali più che germi e cause 
della filosofia moderna, sono effetti o reliquie del me- 
tlio evo; 0 quelle che sono veramente nuove e si espli- 
carono ne’ cosi detti sistemi forestieri, vengono o non 
.;urale o apertamente ripudiate. In simil guisa sono 
trattati i minori filosofi, ma pur grandi, come l’ornpo- 
nazzi, Cesalpino, Zabarclla, Cremonini; talmente che 
noi ci sforziamo sempre di tornare in onore la roba 
vecchia e di spregiare la nuova. 

Si dice che bisogna guardarsi dalle filosofie stranie- 
re, perchè sono contrarie alla nostra tradizione. K non 
si potrebbe dire altrettanto della filosofia greca da So- 
crate ad Aristotele, anzi sino ai Neoplatonici? Non si 
l»otrebbe affermare che essa è una continua negazione 
della eleatica e della pitagorica? Ma si risponde: la fi- 
losofia greca 6 una continuazione di quella della Magna 
fìrecia; è come un viaggio della filosofia da una in al- 
tra contrada. E non potrebbe essere quella filosofia, 
che noi diciamo p. e. francese, inglese o tedesca, una 
continuazione della nostra del secolo decimosesto? La 
filosofia non passò le Alpi, anzi fu cacciata finalmente 
d’Italia con Campanella, mediante persecuzioni d'ogni 
genere? E diremo filosofia nostra quella che è nata in 
Italia dopo che per queste persecuzioni la servitù della 
intelligenza diventò in noi una seconda natura, e men- 
tre che i germi posti dai nostri padri ancor liberi, più 
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veraci e intrepidi di noi, fruttificavano più o meno a- 
pertamente in altra terra? Si muovono lamenti per la 
imitazione de’ forestieri: nel secolo passato s’imitavano 
i Francesi, oggi comincia la moda d’imitare i Tede- 
schi; domani s’imiterà anche il turco; così non saremo 
mai noi, ma ciò che ci faranno gli altri. Questo ragio- 
namento, considerato così astrattamente, è verissimo. 
Ma si è mai posto mente alla vera causa di tale imita- 
zione? È questa un puro caso, o non è piuttosto l’ef- 
fetto necessario della insuflìcienza di certe filosolio 
originali e domestiche, le quali quantunque non con- 
taminate dal peccato dell’assoluto, riescono insipide 
al palato italiano? Non potrebbe essere vero che gl’i- 
taliani riconoscessero sè stessi più nelle così dette li- 
losofie straniere che nelle naziona/i? Anche oggi certi 
uomini che non amano punto l’Italia e la vogliono op- 
pressa dalla forza materiale de’ forestieri, ci parlano 
continuamente della nazionalità della loro filosofia; se- 
condo costoro non vi ha filosofo più nazionale di un ge- 
suita 0 d’un ignorantello. E intanto perchè le filosofie 
nazionali non allignano? perchè non cessa la imitazio- 
ne? perchè tanta indifferenza e tanto disgustoper le filo- 
sofie che s’insegnano più o meno officialmente? E que- 
sto disgusto e questa indifferenza hanno una cagione 
universale nel decadimento dell’ingegno filosofico ita- 
liano, o non piuttosto in cièche si chiama vita e potrebbe 
essere morte: in quella stessa materia che come cibo 
indigeno esalutarissimos’imbandisce a’noslri intelletti:' 

Questa lite sull’indirizzo da dare alla filosofia in Ita- 
lia non può essere veramente decisa, nè può essere ri- 
desta la vera coscienza filosofica degli Italiani, se non 
mediante lo studio della storia della nostra filosofia. 

L’Italia aspetta ancora questa storia, che è la vera 
storia del nostro pensiero; e tutto ciò che noi ne sap- 
piamo e che meriti veramente il nome di storia della 
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iilosolia c’c venuto da quegli stranieri, de’quaii tanto 
temiamo il contagio. 

La vita della filosofia è la sua storia. La filosofia del 
secolo decimosesto in Europa ebbe la sua storia in Ita- 
lia; dopo quel tempo (salvo qualche grande individua- 
lità solitaria) la storia della filosofia italiana è il monu- 
mento della decadenza dell’idea filosofica; è una lotta 
continua dell’ingegno speculativo che soprabbonda con 
una materia eterogenea, alla quale pure era necessità 
ch’egli si applicasse; e noi abbiamo rinnovato quasi lo 
spettacolo di quelle intelligenze del medio evo, le quali 
constimavano un forza maravigliosa in servigio di chi 
le inceppava. 

.lacchi in una delle appendici alle sue lettere intorno 
a Spinoza espose la dottrina del dialogo di Bruno Della 
eausa, principio ed. uno. Tolta la forma dialogica e 
quelle divagazioni co.sì naturali pur troppo all’ingegno 
sfrenato di Bruno, il lavoro di Jacobi valse a rendere 
più caro e popolare in Alemagna il nostro filosofo. Io 
ho tentato di faro il medesimo del dialogo degli Eroici 
furori, esponendo solamente la dottrina fondamentale 
ili quest’opera del Nolano, la quale tratta deH’omore 
dell'eterno e del divino; di queU’amore che anche Spi- 
noza chiamava amor intellectualis, e in cui egli fon- 
dava come in unico ed assoluto principio la vera sa- 
lute, beatitudine o libertà dello spirito. 

Per restituire agli Italiani la coscienza della filoso- 
fia de'loro maggiori, bisognano due cose principalmen- 
te. E in primo luogo, siccome in essi la forma esterna 
non ha nulla di scientifico, e spesso, come in Bruno, 
contiene tali elementi eterogenei da essere di ostaco- 
lo all’intelligenza delle dottrine, cosi è necessario di 
porre in luogo di quella un’altra facile, breve, intel- 
ligibile e più conveniente alla dignità della scienza, 
tfuanto a Bruno si può fare questa trasformazione 
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senza mutare sostanzialmente il iinguag'jio e i modi di 
dire, anzi spesso con le stesse sue parole; di maniera 
che Topera dell' espositore si riduce solamente, non 
già alla fatica meccanica di abbreviare, ma a disporre 
le parti talmente da formare un tutto organico, met- 
tendo soventi volte innanzi quella che ò dietro, e vi- 
ceversa; come si può vedere dal nostro esempio. E 
questo metodo riesce utilissimo; perchè se in Bruno 
la lingua non è sempre pura, e i modi e le locuzioni 
sanno del seicento, quando però discorre di cose schiet- 
tamente speculative, può egli e deve anzi essere tenuto 
come modello di perfetto scrivere da tutti coloro che 
studiano la filosofia. — Valga come prova la presente 
esposizione, nella quale l’eleganza, la precisione e la 
proprietà del ITiiguaggio filosofico sono quasi sempre 
meravigliose. 

La seconda cosa concerne la totalità veramente orga- 
nica della dottrina, cioè il sistema e la sua perfezione 
necessaria nella storia della filosofia. E qui si mostra il 
maggior difetto de' nostri filosofi del Risorgimento; e 
quello stesso disordine esterno, che abbiamo sopra no- 
tato, non è che un effetto e come una manifestazione 
visibile della mancanza di unità intrinseca, in cui con- 
siste tutta la vita d’un sistema filosofico. Questa unità 
bisogna, per così dire, rifarla e ricostruirla: renderla 
chiara ed evidente nella forma attuale e viva della 
scienza. Non basta esporre in compendio le dottrine 
de' nostri pensatori in sé stesse e come membra di- 
sciolte d’un grande universo distrutto irreparabilmen- 
te, j)cr modo che la storia dwenti una faccenda di sem- 
plice curiosità e quasi una archeologia, la quale non 
vive che di mine e di cose morte ; ma bisogna mostrare 
come quelle dottrine formano una tradizione necessa- 
ria, continua, immortale: la quale se non sempre si 
perpetua in quella stessa terra in cui nacque e fu 
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accresciuta per l' opera di tanti croi del mondo intelli- 
gibile, non cessa però di esistere e di borire presso altri 
popoli. — Tale, in brevi parole, è l'ufficio dello storico 
della filosofia italiana. 

Questa mia breve esposizione è un esempio della 
prima condizione che si richiede per una storia della 
nostra filosofia. Se la seconda è più difficile, è certa- 
mente più bella; l'altra al contrario, sebbene utilissima 
in sè stessa, è sempre ingrata per lo scrittore e poco 
promettitrice di gloria. 

L'argomento che ho scelto è antico quanto la filoso- 
fia, e spero che i lettori non vorranno, giudicando leg- 
germente dal titolo, credere che qui si tratti delle pie- 
tose e torbide aspirazioni di un devoto. L’amore del 
divino è una forma della cognizione stessa di Dio, la 
quale è il principale oggetto della scienza. Quelli che 
non conoscono Dio, non possono veramente amarlo; e 
la vera cognizione di Dio, la cognizione degna di lui, 
che è ragione e pensiero assoluto, è quella che ci è 
«lata dalla filosofia ; cioè nella libertà e nella forma spe- 
culativa del pensiero. Quando si nega la possibilità di 
una tale cognizione filosofica, e si limita la capacità 
dell' intelletto umano alla conoscenza delle cose terrene 
e finite, bisogna o negare Dio medesimo, o ammettere 
la necessità di certi sussidii straordinarii, e quindi la 
esistenza di una classe privilegiata ; la quale come arn- 
ministratrice di quei sussidii e dispensiera delle grazie 
divine s'inframmette tra l'anima e Dio, e mentre to- 
glie da una parte ogni libertà all'anima, dall'altra c’im- 
pone quel concetto di Dio. che più le talenta e si con- 
viene a' suoi propri! interessi. — 11 vero pregio di Bruno 
è la negazione assoluta di ogni mediazione esteriore 
tra l'anima e Dio; Dio è la essenza stessa deH'anima, 
è più intimo a noi che non siamo noi intimi a noi me- 
desimi, e l'anima si ricongiunge a Dio per sè stessa. 
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per forza del riformalo intelletlo e volontà, cioè pei 
la scienza. — Questo pensiero è stato la priricipal ca- 
gione della caduta del medio evo e della gerarchia, e 
dell’ avvenimento della Riforma; è quello che ha pro- 
dotto il principio della libertà de’ culti e della tolle- 
ranza religiosa; ed ha ora la sua vera espressione nella 
filosofìa moderna. 


Teorica di Bruno. 


SOMMARIO 

Il vero sapiente non trova alcuna soddisfazione nelle cose finite c mulabili, 
ma nel vero e nel bello in si; e per si;. — Spiritualit.i, immanenza ed elli- 
racia assoluta del vero e del bello.— Lotta de’ contrari ucll' anima; po- 
tenza e vittoria della volontà intellettiva. — Natura dell' affetto eroico o 
deU'anioré inteUetluale; il suo opqctto i la divinità, il suo fine è il dive- 
nire una cosa medesima con quella.— Unità dell' uomo c di Din nell' a- 
morc intellettuale. —La beatitudine o la vera libertà dello spirito; inlì- 
niU'i deH’amore intellettuale come discorso o ricerca speculativa ; riposo 
ileir anima in Dio; la vera voluttà. — Intuito di Dio come Verbo.- Unità 
deirintetletio e della volontà, c relazione tra Tappetilo e la conoscenza, 
tra il sensibile e T intelligibile nell’ amore. — Conchiusione : Tamore del 
divino come parte della trasformazione (circolazione) universale di tutte 
le cose. 

Nessuna cosa è pura e schietta ; tutte le cose constano 
di contrari; onde avviene che i successi de’ nostri af- 
fetti, per la composizione che è nelle cose, non hanno 
inai dilettazione alcuna senza qualche amaro ; anzi dico 
di più, che se non fosse l’amaro nelle cose, non sarebbe 
la dilettazione, atteso che la fatica fa che troviamo 
dilettazione nel riposo; la separazione è causa che 
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troviamo piacere nella congiunzione; e generalmente 
esaminando, si troverà sempre che un contrario è ca- 
gione che l’altro contraHo sia bramato e piaccia.' Un 
contrario è originalmente nell’ altro, ([uantunque non 
vi sia effettualmente.'^ 

Per la composizione delle cose avviene, che nessuno 
si appaga del suo stato, eccetto qualche insensato c 
stolto, il quale ha poca o nulla apprensione del suo ma- 
le; gode l’essere presente senza temer del futuro, gioi- 
sce di quel che è e per quello in che si trova, e non 
ha rimorso o cura di quel che è o può essere; e in fine 
non ha senso della contrarietà, la quale è figurata ])er 
l’albero della scienza del bene e del male. — Indi si vede, 
che l’ ignoranza è madre della felicità e beatitudine 
sensuale, e questa medesima è l'orto del terrestre pa- 
radiso degli animali. Salomone dice: chi aumenta sa- 
pienza, aumenta dolore. 

È savio quel che non è contento nè triste : noti dico 
già quel che dorme, che è privo di sentimento, che è 
morto ; ma quel che è vivo, vegghia ed intende, il (juale 
considerando il male e il bene, stimando l’uno e l’altro 
come cosa variabile e consistente ;in moto, mutazione 
e vicissitudine — di sorta che la line di un contrario è 
principio dell’altro, e l’estremo dell’uno è comincia- 
mento deH’allro — non si dimette nè si gonfia di spiri- 
to, vici! continente nelle inclinazioni c voluttadi: stan- 
techè a lui il piacere, per aver come presente il suo 
line, non è piacere; parimente la pena non gli è pena, 
perchè con la forza della considerazione ha presente 
il termine di quella. Cosi il sapiente ha tutte le cose 
mutabili come cose che non sono, ed afTerma (pielle 
non esser altro che vanità e un niente — 

’ Opp. lUil. li. pag. :I2.3. 

* pagg. 32Ì, 323. 
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L’apprensione ed appetito del senso è vario, vago, 
incostante ed incerto; il concetto ed appetito della in- 
telligenza è definito, fermo e stabile. — Quindi l’amor 
sensuale non ha certezza nè discrezione di oggetti; l'a- 
more intellettivo ha mira ad un certo e solo, a cui si 
volta, da cui è illuminato nel concetto, onde acceso 
neiraffetto s’infiamma, s’illustra, ed è mantenuto nella 
unità, identità e stato.' 

La bellezza corporale non è vera nò costante bellez- 
za, e però non può cagionar vero nò costante amore. 
La bellezza che si vede nei corpi, è una cosa acciden- 
tale ed ombratile, e come le altre che sono alterate e 
guaste per la mutazione del soggetto, il quale sovente 
da bello si fa brutto, senza che alterazione veruna si 
faccia nell’anima. La ragione dunque apprende il bello 
più vero per conversione a quello che fa la beltà nel 
corpo eviene a formarlo bello; e questa è l’anima, 
che l’ha talmente fabbricato e infigurato. A presso l’in- 
telletto s’innalza più e più, e apprende bene che l’ani- 
ma è incomparabilmente bella sopra la bellezza che 
possa essere nei corpi ; ma non si persuade che sia 
bella per sè e primitivamente. — Bisogna dunque al- 
zarsi a queU’intellctto superiore, il quale da per sè è 
bello e da per sè è buono.* 

A chi cerca il bello, il divino, l’eterno, bisogna il 
medesimo che a chi cerca il vero. — La verità è cosa 
incorporea; perchè nessuna, o sia fìsica, o sia metafi- 
sica, 0 sia matematica, si trova nel corpo; perchè si 
vede che la eterna essenza umana non è negli indivi- 
dui, i quali nascono e muoiono. È l’unità specifica, disse 
Platone, non la moltitudine numerale, ciò che compor- 
ta la sostanza delle cose. Però chiamò l’idea uno e mol- 
ti, stabile e mobile; perchè come specie incorruttibile 

* Ibid., pagg. 361, 362. • Ibid., pagg. 359, 360. 
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li cosa intelligibile ed una, e come si comunica al- 
la materia ecl è sotto il moto e generazione, è cosa 
sensibile e molli. In questo secondo modo ha più di 
non ente che di ente; atteso che sempre è altro ed al- 
tro, e corre eterno per la imitazione. Nel primo modo 
è ente e vero. Si vede che i matematici hanno conce- 
duto, che le vere ligure non si trovano ne’ corpi, nè vi 
possono essere per forza di natura nè d’arte. Si sa an- 
cora, che la verità di sostanze soprannaturali è sopra la 
materia. Conchiudesi dunque, che a chi cerca il vero, 
r eterno, il divino, bisogna ascendere sopra la regione 
di cose corporee.* 

Quando l’appetito razionale contrasta con la concu- 
piscenza sensuale, se all’ intelletto per atto di conver- 
sione si presenta la luce intelligenziale, viene a ripi- 
gliare la smarrita virtù. — Questa conversione si fa 
principalmente col cattivar tutta la volontà ed affetto a 
Dio; perchè avverrà che senza dubbio influisca nell’a- 
nimo la divinità; la quale da per tutto è presente e 
pronta ad ingerirsi a chi se le volta con l’atto dell’ in- 
telletto, ed aperto se le espone con l’ affetto della vo- 
lontà.’ 

Questa divina luce è sempre presente, si olire sem- 
pre, sempre batte « chiama alle porte de’ nostri sensi 
ed altre potenze conoscitive ed appetitive. Ella s’in- 
troduce, si mostra e prende il possesso dell’anima, per- 
chè la innalzi e la converta in Dio.* Ma questa eleva- 
zione non è senza contrasto e guerra nell’ anima per la 
contrarietà e diversità delle potenze ed inclinazioni; il 
senso resiste all’intelletto, volendo pascersi secondo la 
legge di cose sensibili, e vivere secondo i proprii e 
non secondo qli altrui s(«fi(ti.*01tre a ciò vi ha contra- 
lietà d un affetto ed allo contro l’altro; de’ medesimi 

' Iliid., p.ip. lofi. - lliid.. p.ip. .a.19. ^ lt)id., pag .Idi. 

* Ildd., pagg. 3<U. •'li:, ;tl8. 
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afl'elti ed atti in sè stessi, non solo in diversi, ma in 
medesimi tempi; Ira la potenza che seguita ed aspira, 
e l’oggetto che fogge e si sottrae ; e in generale siffatta 
varietà di appiUsi e disposizioni, che il soggetto eroi- 
co viene insieme a salire ed abbassare, a farsi avanti 
e addietro, ad allontanarsi da sè e tenersi ristretto 
in sè.* 

In questa specie di miiizia la volontà intellettiva go- 
verna gli affetti delle potenze interiori contro Tonde 
degli empiti naturali, e cerca di costituire i diversi atti 
e pensieri sotto un determinato fine con la determinata 
elezione. Ella riguarda tm solo oggetto, a cui è volta 
con la intenzione; in una sola beltà si diletta e com- 
piace, e vi resta affisa; perchè Tatto della intelligenza 
non è operazione di moto, ma di quiete: arde per un 
sol fuoco. Cos’i l’amore converte nell’amante la cosa 
amata, come il fuoco tra tutti gli elementi attivissimo 
è potente a mutare tutti quegli altri semplici e com- 
posti in sè stesso.® 

Alla volontà appartiene ordinare, cominciare, ese- 
guire e compire. Ella somministra forza a sè mede- 
sima, quando si riflette in sè stessa e si raddoppia, al- 
lorché vuol volere e le piace quel, che vuole, e le di- 
spiace die voglia quel che vuole': cosi in tutto e per 
tutto approva quel che è bene, e quel tanto che la na- 
turai legge e giustizia definisce, e mai affatto quel che 
è altrimenti.^ 

Il vero affetto (furore) eroico consiste in certa di- 
vina astrazione, e si accende nell’animo per volontà 
ed attività intellettuale del soggetto, per certo impeto 
razionale, che segue V apprensione intellettuale del 
buono e del bello che egli conosce, a cui vorrebbe con- 
formandosi parimente piacere. Il soggetto diviene un 

^ Ibid., pagg. 30i, 305. 2 Ibid., pag. 317, e seg. 

^ Fbid., pag. 305. 
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Dio pel contatto intellettuale di quel nume oggetto, e 
d'altro non ha pensiero che di cose divine; niente te- 
me, e per amor della divinità spregia gli altri piaceri, 
e non fa alcuna stima della vita. Egli ha sentimento 
della divina ed interna armonia, concorda i suoi pen- 
sieri e geste con la simmetria della legge insita in tutte 
le cose.‘ 

Tutti gli amori, se sono eroici, in certo modo hanno 
per oggetto la divinità, tendono alla divina bellezza, la 
quale prima si comunica alle anime e risplende in 
quelle, e da quelle poi o, per dir meglio, per quelle si 
comunica a' corpi ; ond’è che l’alTetto ben formalo ama 
i corpi 0 la corporal bellezza, per quel che è indice 
della bellezza di spirito. Anzi quello che ne innamora 
del corpo, è una certa spiritualità che veggiamo in es- 
so, la qual sì chiama bellezza, che non consiste nelle 
dimensioni maggiori o minori, non nei determinati co- 
lori o forme, ma in certa armonia o consonanza di 
membri e colori. Questa mostra certa sensibile affinità 
con lo spìrito ai sensi più acuti e penetrativi.* 

Il soggetto acceso di furore eroico ha avanti gli oc- 
chi della mente una specie intelligibile, nella quale 
in questa terrena vita gli sia lecito di contemplare più 
attentamente la divinità, che se altra specie e simi- 
litudine di quella si fosse offerta. — Dhio- e vivo og- 
getto è la specie intelligibile più alta che egli si abbia 
potuto formare della divinità. Questa specie non è ta- 
le, quale possa essere astratta ed acquistata da bel- 
lezza ed eccellenza corporea per virtù del senso, ma 
qual può essere formata nella mente per virtù dell’iii- 
telletto. — La mente congiunta a quel lume, diviene 
lume essa ancora, e per conseguenza si fa un Dio: 
perchè contrae la divinità in sè, essendo ella in Dio 

< Ibid., pigg. 329, 330. - Ibiil., pa^ 332. 
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per la intenzione, con cui penetra nella divinità, per 
quanto si può, ed essendo Dio in lei, per quanto, dopo 
aver penetrato, viene a concepirla e per quanto si può 
a ricettarla e comprenderla nel suo concetto.' 

La somma felicità dell’uomo consiste nella perfe- 
zione per le scienze speculative. In questo stato nel 
quale ne ritroviamo, non possiamo desiderare nè otte- 
nere mag{jiorperfezione chequella in cui siamo, quando 
il nostro intelletto mediante qualche nobile specie in- 
telligibile si unisce alla divina mente.* — L’ impeto e vi- 
gore deH’intelletto rapisce TalTetto seco; ed è vana la 
resistenzadelle passioni e delle inferiori potenze dell’a- 
nima. la quale distratta c lacerata dal comune amore 
della materia e di cose intelligibili, cede finalmente 
all’appulso più vigoroso e forte.’ — Ma la vittoria non è 
senza fatiche, nè si consoguisce la pace, riposo e bra- 
mato line senza travaglioso conllitto.* — Quindi l’amore 
eroico è un discordo, una persecuzione, una caccia, il 
cui oggetto è il sommo bene, il primo vero o la verità 
assoluta, alla (piale 1’ intelletto si studia di giunge- 
re.’ -L’intelletto eroico è rappresentato in Atteone, il 
quale finisce la sua vita secondo il mondo pazzo, be- 
stiale e fantastico, e comincia a vivere intellettualmen- 
te, vive vita d'Iddii.” — Allora l’anima (che consta di 
potenze inferiori) è morta in sè, e viva nell’oggetto.’ 
li’amore eroico è un discorso, perché le due specie 
apprensibili della divina bellezza e bontà talmente in- 
fluiscono nel des'io intellettuale c razionale, che lo 
faniiovenire ad aspirare infinitamente, secondo il modo 
con cui infinitamente grande, bello e buono apprende 
quell’eccellente lume.- Perchè l’amore, mentre sarà fi- 
nito, appagato e fisso a certa misura, non sarà circa la 

' ibid., p.iss. :m. = iiiid., p.ig. .t.tfi. 

’ Ibid., pagg. 3l-i, ‘ Ibid., pag. 

’ Ibid., pag. 330. • Ibid., pag. 311. ’ Ibid . pag. 3i2. 
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specie della divina bellezza, ma altra formata; ma men- 
tre verrà sempre oltre ed oltre aspirando, potrassi dire 
che versa circa l’infinito. — Ma come l’ intelletto nostro 
tìnito può seguitare l’oggetto infinito? — Con l’infinita 
potenza che egli ha. — Nè si dica che questa è vana, 
se mai non sarà in effetto. Imperocché sarebbe vana, 
se fosse circa atto finito, dove l’infinita potenza sarebbe 
privativa; ma non già circa l’atto infinito, dove l’infinita 
potenza è positiva perfezione. — Ma se l’intelletto umano 
è una natura ed atto finito, come e perchè ha potenza 
infinita? — Perchè è eterno, ed acciocché sempre si 
diletti e non abbia fine nè misura la sua felicità; e 
perchè come è finito in sè, sia infinito nell’oggetto. K 
la differenza tra l’infinità dcU’oggetto e la infinità della 
potenza è la seguente : questa è finitamente infinita, 
quello infinitamente infinito.* — Adunque la potenza in- 
tellettiva mai non si quieta, mai non si appaga in ve- 
rità compresa, se non sempre oltre ed oltre procede 
alla verità incomprensibile. Così J^a volontà, che seguita 
Tappuensìone, veggiamo che mai non sf app'aga per 
cosa finita. Ónde non si riferisce la essenza dell’anima 
ad altro termine, che al fonte della sua sostanza ed en- 
tità.*— Da questo discorso infinito dell’ intelletto non 
seguita imperfezione nell’oggetto, nè poca soddisfa- 
zione nella potenza: ma che la potenza sia compresa 
dall’oggetto e beatificamente assorbita in quello.... La 
cosa bramata, perchè non sazii o fastidisca, si porge 
come per studio infinito, il quale sempre ha e sempre 
cerca.... Indi gli Dei hanno la sazietà come in moto 
ed apprensione, non come in quiete e comprensione; 
non son satolli senza appetito, nè sono appetenti, sen- 
za essere in certa maniera satolli.* — L’ intelletto, 
quando ha compreso una volta nel concetto la divina 

' Ibid., pagg. 372, 373. 
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bellezza, è impossibile che si volga ad amare altra co^ 
sa.’ Dove l'afTetto intero è tutto convertito a Dio, cioè 
alla idea delle idee, dal lume di cose intelligibili la 
mente viene esaltata alla unità sopra-essenziale, e 
tutta amore, tutta una, non viene a sentirsi sollecitata 
da diversi oggetti che la distraggono, ma è una soia 
piaga, nella quale concorre tutto Talletto. Allora non 
è amore o appetito di cosa particolare, che possa sol- 
lecitare nè almeno farsi innanzi alla volontà.® — E sen- 
tenza di Epicurei, che non è vera c compita virtù ili 
fortezza e costanza quella che sente e comportagli in- 
comodi, ma quella che, non sentendoli, li porta. La 
qual sentenza, se sarà bene intesa, non sarà giudicata 
tanto profana, quanto la stimano gl’ignoranti, (iió che 
si dice comportare è parte di costanza e non è la virtù 
intera ; ma ciò che io dico fortemente comportare, ed 
Epicuro dice non sentire. La qual privazione di senso 
è cagionata da quel che tutto è stato assorto dalla cura 
della virtù o vero bene e felicità. Quindi non è da sti- 
mare compito amor divino ed eroico quello che sente 
lo sprone, freno o rimorso, o pure altro amore, ma 
quello che affatto non ha senso degli altri affetti : onde 
talmente è giunto ad un piacere, che non è potente di- 
spiacere alcuno a distrarlo. E questo é toccare la so»/i- 
ma beatitudine in questo stato, 1' aver voluttà e non 
aver senso di dolore.’ 

Ma rarissimi sono gli Atteoni, a'quali sia dato dal 
destino di poter contemplare la divinità ignuda e dive- 
nire a tale, che dalla bella disposizione del corpo della 
natura invaghiti e scorti dallo splendore di divina bontà 
e bellezza, vengano trasformati neH’oggctto della ri- 
cerca (caccia). — In tutte le altre specie di ricerca che 
si fa di cose particolari, l’uomo riesce a cattivare a sé 

’ Ibitl., pag. 3%. - Ibid., pag. 399. ’ Ibid., pagg. 366, 367. 


Digitized by Google 



GIORDANO 


!!){> 

lo allre cose, assorbendo quelle con rintelligenza pro- 
pria; ma in quella divina ed universale viene talmente 
ad apprendere, che resta necessariamente ancora com- 
preso, assorbito, unito. — Allora tutto guarda come uno, 
non vede più per distinzioni e numeri, che secondo la 
diversità dei sensi fanno vedere ed apprendere in con- 
fusione. Vede l’Anfitrite, il fonte di tutti numeri, di 
tutte specie, di tutte ragioni, che è la monade, vera 
o.ssenza dell’essere di luttiJVe se non la vede in sua es- 
senza, in assoluta luce, la vide nella sua genitura, che 
l'è simile, che è la sua immagine; perchè dalla monade, 
che è la divinità, procede questa monade, che è la na- 
tura, l’universo, il mondo, dove si contempla e spec- 
chia. Questo è (juell’uno che è lo stesso ente, quell’ente, 
che è la natura comprensibile, in cui influisce il sole 
e Io splendore della natura superiore, secondo che 
l’unità è distinta nella generata e generante, o produ- 
cente e prodotta.* 

I Adiinque l’amore eroico, razionale, intellettuale, è un 
[effetto, nel quale concorrono egualmente rintelletto e 
Ila volontà, per modo che fanno una cosa. Quindi è con- 
sueto chiamare l’appetito cognizione, perché non si 
può amare più che intendere, etutto quello che in certo 
modo si desidera, in certo modo ancora si conosce, e 
viceversa.® — In generale vi ha un' intima connessione 
tra l’intelletto e la volontà, tra la* cognizione e l’appe- 
tito, tra il vedere e l’amare; come si fa chiaro dalla se- 
guente dottrina. 

Ogni amore procede dal vedere: l’amore intelligibile 
dal vedere intelligibilmente; il sensibile dal vedere 
sensibilmente. L’atto della potenza visiva, cioè quella 
applicazione che fa l’occhio e l’intelletto all’oggetto 
materiale o intellettuale, è il padre della seguente 


* Ibid.. pagg. i08, W9. * Ibid., pag. 307. 
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afìezione deU’appetilo sensitivo o intellettivo. — Ora se 
l’atto della potenza visiva è causa del male o bene, che 
procede dal vedere, onde avviene che nelle cose di- 
vine abbiamo più amore che notizia ? — Desideriamo il 
vedere, perchè in qualche modo veggiamo la bontà del 
vedere, perchè siamo informati che per l’atto del ve- 
dere le cose belle si offrono: però desideriamo le cose 
belle. — Ma si dirà: « Noi desideriamo il bello e buono; 
ma il vedere non è bello nè buono, anzi più tosto è pa- 
ragone 0 luce, per cui veggiamo non solamente il bello 
e buono, ma anco il rio e brutto. Però pare, che il ve- 
dere tanto può essere bello e buono, quanto la vista 
può essere bianco o nero: se dunque la vista, la quale 
è atto, non è bello nè buono, come può cadere in desi- 
derio? — Se non per sè, certamente per altro è desi- 
derata, essendo che l’apprensione di quell’altro senza 
lei non si faccia. — Ma se quell’altro non è in notizia di 
senso nè d’intelletto? Come può essere desideralo al- 
manco di esser visto, se di esso non è notizia alcuna; 
se verso quello nè Pintelletto, nè il senso ha esercitato 
atto alcuno, anzi è in dubbio, se sia intelligibile o sensi- 
bile, se sia cosa corporea o incorporea, se sia uno o due 
o più, 0 d’un’altra maniera? — Nel senso e neH’intelletto 
è un appetito ed appulsoal sensibile (e intelligibile) in 
generale; perchè l’intelletto vuol intendere lutto il vero, 
perchè siapprenda poi tutto quel che è bello e buono in- 
telligibile: la potenza sensitiva vuol informarsi di tutto 
il sensibile, perchè si apprenda poi quanto è buono o 
bello sensibile. Indi avviene, che non meno desideria- 
mo le cose ignote e non mai viste, che le cose cono- 
sciute e viste. E da questo non seguita, che il desiderio 
non proceda dalla cognizione, e che qualche cosa desi- 
deriamo, che non è conosciuta; ma è certo, che non 
desideriamo cose incognite. Perchè se ne sono occulte 

quanto all’ essere particolare, non sono occulte quanto 
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air essere generale; come in tutta la potenza visiva si 
trova tutto il visibile in attitudine, nella intellettiva 
tulio Tintelligibile. Però come neH’attitudine è la in- 
clinazione aH’atto, avviene che l’una e l’altra potenza 
è inclinata aU’atto in universale, come a cosa natural- 
mente appresa per buona.* Al che si può aggiungere, 
che ogni cosa ha innata la intelligenza di quelle cose, 
che appartengono alla conservazione dell’individuo e 
specie, ed oltre alla sua perfezione finale.^. 

Il vedere non è causa prossima del volere ; è però 
causa prima e principale. Imperocché non è la figura 
o la specie sensibilmente o intelligibilmente rappre- 
sentata quella che per sé muove; perchè, mentre alcuno 
sta mirando la figura manifesta agli occhi, non riesce 
ancora ad amare; ma da quell’istante che l’animo con- 
cepisce in sè stesso quella figura, non più visibile, ma 
'cogitabile, non più dividua, ma individua, non più 
sotto specie di cosa, ma sotto specie di buono e bel- 
lo, allora subito nasce l’amore. Qui la vista suol pro- 
muovere r affetto ad amar più che non è quel che ve- 
de ; perchè sempre considera, per la notizia univer- 
sale che tiene del bello e buono , che oltre i gradi 
della compresa specie di buono e bello sono altri ed 
altri in infinito. — Accade ancora, che dopo che siamo 
informati della specie del bello, la quale è concepita 
nell’animo, pure desideriamo pascere la vista este- 
riore; perchè, siccome l’anima vorrebbe sempre amare 
quel che ama, vuol sempre vedere quel che vede. Però 
vuole, che quella specie che le è stata partorita dal ve- 
dere, non venga ad attenuarsi, snervarsi e perdersi. Vuol 
dunque sempre oltre ed oltre vedere, perchè quello 
che potrebbe oscurarsi nell’ affetto interiore, venga 
.‘spesso illustrato dall’aspetto esteriore, il quale come 

< Ihii!., pagg. 345, 346. * Ihid., pag. .406. 
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è principio dell essere, bisogna che sia principio del 
consertare. Proporzionalmente accade nelTatto dell’in- 
tendere e considerare: perchè come la vista si riferi- 
sce alle cose visibili, cosi V intelletto alle cose intel- 
ligibili.* 

Cosi l’amore dell’eterno e divino cangia l’uonio in 
Dio da cosa inferiore. E questo mutamento non è che 
una parte della rivoluzione vicissitudinale c sempiter- 
na — circolo di ascenso e discenso — che domina Tuni- 
verso. Nel quale, per certa conversione accade, che le 
intelligenze che son sopra il fato, si facciano sotto il 
fato del tempo e mutazione, e di qui montano altre al 
luogo di quelle ; e l’armonia di ciascuna intelligenza è 
continuata con Tarrnonia dell’altra: perchè il fine ed 
ultimo della superiore è principio e capo della infe- 
riore, perchè non sia mezzo c vacuo tra l’una e l’altra: 
e l’ultimo dell’ ultima per via di circolazione concorro 
con il principio della prima. — Cosi il cielo, il moto 
dei mondi, le opere della natura, il discorso degli in- 
telletti, la contemplazione della mente, il decreto della 
divina provvidenza, tutti celebrano di accordo l’alta e 
magnifica vicissitudine, che agguaglia le cose inferiori 
alle superiori, cangia la notte col giorno e il giorno con 
la notte, affinchè la divinità sia in tutto, nel modo con 
cui tutto è capace di tutto, e l’infinita bontà infinitamen- 
te si comunichi secondo tutta la capacità delle cose.* 

Torino, 1855. 


’ lliitl., p;i{,'g. 346, 347. 


- Ibid., pagg. 30<S-311. 


III. 


La dottrina della conoscenza. 


Nella filosofìa del Risorgimento lo spirito comincia a 
liberarsi dal medio evo e apparecchia gli elementi pro- 
pri della filosofìa moderna, spiegando due nuove poten- 
ze: la critica delle fonti o presupposti, naturali e sopran- 
naturali, della conoscenza (scetticismo), e la contempla- 
zione di Dio nella natura (naturalismo). La critica pren- 
de la sua propria forma come teorica della conoscenza 
nel dubbio e princìpio cartesiano, e la contemplazione 
naturale, come metafìsica, nella sostanza spinoziana. 

In un altro mio scritto* io ho dato uno schema del na- 
turalismo di Bruno, e investigato la sua relazione con 
Spinoza. In questo mi propongo di rintracciare il suo 
pensiero sulla conoscenza. L’impresa non è facile; 
giacché in Bruno generalmente vi ha molte cose che 
paiono nuove e sono vecchie, e altre molto che paiono 
vecchie c son nuove. La difficoltà qui consiste nel discer- 
ncre queste da quelle. Entro subito in materia, met- 
tendo da parte, per amor di brevità, qualche altra con- 
siderazione generale, che non sarebbe del tutto inutile. 


1 . 

L’oggetto della conoscenza é la v erità ; la quale ha 
diversi modi di essere ( « è in di^r s i sogge ttì » * ) . A 

’ Prolvs. e Introd, alle lezioni di Filos. pagg. 75 e segg. 

" Opp. italiane, voi. Il, pag. -4. 
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questi diversi modi corrispondono diversi gradi della 
conoscenza; il senso, la ragione, l’intelletto, e la men- 
te. « I sensi servono solamente ad eccitar la ragione, 
ad accusare, ad indicare e testificare in parte, non a 
testificare in tutto; nemmeno a giudicare, nè a con- 
dannare. Perchè giammai, quantunque perfetti, son 
senza qualche perturbazione. Onde la verità come da 
un debole principio è da' sensi in piccola parte, ma 
non è ne’sensi. Essa è nell’ oggetto sensibile, come in 
uno specchio; nella ragione per modo di argomenta- 
zione e discorso; neU'intelietto per modo di principio 
o di conclusione; nella inente in propria e viva forma. •' 

La propria e viva forma della verità è l’ infinito (in- 
finità deH’univcrso, e infinità di Dio; quello sempli- 
cemente infinito, questo infinito finiente; quello cosa 
semplicemente interminata, questa termine intermi- 
nato di cosa interminata.*) Ora « noaè senso che vegga 
l’infinito; perchè l’infinito non può essere oggetto del 
senso. E però chi domanda dì conoscere questo per via 
del senso è simile a colui che volesse veder cogli oc- 
chi la sostanza e l’essenza; e chi negasse per questo 
la cosa, perchè non è sensibile, verrebbe a negare la 
propria sostanza ed essere.» Oltre a ciò, essendo in- 
costante, « il senso non è principio di certezza e non 
fa quella se non per certa comparazione e conferenza 
di un sensibile all’altro e un senso all’altro.»’ — E già 
questa conferenza non è più mero senso, ma «giudizio 
giunto alla ragione.»* E la stessa ragione non può, di- 
scorrendo, abbracciare l’infinito (il minimum, sub- 
stantia rerum). Nè per questo può negarlo; giacché 
negherebbe gli elementi della misura e la sostanza 
del quanto, che sono le eterne determinazioni del 
minimum, e per cui tutto ciò che esiste è determinato ^ 

* Ibid., Il, p,ig. IS. * Ibid., Il, pagg. 2-t. 2.'5. 

3 Ibid., Il, pag. 4. * Ibid., pag. 18. 
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e misurato. Queste determinazioni, soggiunge Bruno, 
sono le medesime nel campo della natura e della men- 
I te (naturae in campis eadem mcntisquc tuetilis.)' — K 

• nè anche l’intelletto può comprendere c capire l’atto 
assolutissimo che è medesimo coll’ assolutissima po- 
tenza.» « La verità che sensibilmente vedi, e che puoi 
con l’altezza del tuo intelletto capire, non è la somma e 
prima, ma certa figura di quella.» — «La verità dimora 
altissima, dove tutti rimirano, e pochi veggono.» — 

• La mento è di pochi..., e questi son rari.»* 

Questa dottrina sulla differenza e valore delle di- 
verse formo del conoscere, che io ho compendiata colle 
stesse parole di Bruno raccolte qua e là, può contenere 
di nuovo solo il concetto della mente. Dico cosi, per 
due ragioni. La prima: perchè la stessa distinzione e 
critica del senso, della ragione e deH'intelletlo si trova 
già nel Cusano; il quale vede la precisiotie del senso 
nella ragione, la precisione della ragione nell’ intel- 
letto, e dichiara incapace anche l’intelletto, sebbene 
non trovi la sua precisione in una forma superiore, so 
non si voglia dir tale la fede religiosa e anche l’estasi. 
E la fede è appunto l’ultima conseguenza della critica 
del Cusano; giacché supplendo alla nostra ignoranza 
(dotta, come egli la chiama), la fede ci dà una coscienza 
di Dio più profonda che non ce la dia la scienza. La se- 
conda ragione è, che Bruno trova la precisione del l'in- 
telletto nella mente; ma non è chiaro nè certo a un 
tratto cosa intenda egli per mente; cioè, se la mente 
sia sotto altro nome quello stesso che il Cusano dice 
fede e anche raptus, un atto mistico dell’anima, estrin- 
seco alle altre forme del sapere e, dirò cos'i, senza 
relazione di continuità con esse, o invece una perfezione 

' De trip. min. et mtn.i. Fr.incofnrli l.tiH. I.ilt. I, r.ip. I: !.. I?l, 
iMli. 2. ! Opp. it. I. pa?. 2 <»:ì; II, pajg. IbS, 271, t08. 
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intima, naturale c necessaria dello spirito. Nella ri- 
sposta a tale quistione — nel decidere quale signilicato 
e valore abbia per Bruno la mente come precisione 
dell’ intelletto, cioè come ultima e assoluta precisione 
del sapere — consiste tutta l’importanza e dico anche 
tutta la serietà d’una ricerca sulla sua teorica della 
conoscenza. La discussione delle altre forme del sa- 
pere non è di nissun rilievo. 

E, anche cosi limitata, questa ricerca non ha il suo 
vero pregio nel vedere, come si potrebbe credere, se 
Bruno abbia trovato o, se si vuole, rinnovato una forma 
assoluta del sapere, non ammessa dal Cusano. Intesa in 
questo senso generalo e astratto, la ricerca, potrebbe 
escludere anticipatamente ogni originalità in Bruno; 
il Cusano, anzi, come molto più scettico di lui, potrebbe 
apparire appunto perciò più moderno di lui. Infatti, si 
potrebbe dire: la mente in Bruno, come conoscenza 
adeguata della verità, è una semplice rinnovazione del 
noo antico, una sua reminiscenza platonica o aristote- 
lica; il Cusano negando la conoscenza assoluta della 
verità, è più moderno, perchè la verità nel nuovo 
mondo — nel mo«ido cristiano — dimora, per ripetere 
la frase di Bruno, più alto che nell' antico; e perciò* 
giudicarla accessibile al noo, cioè meramente intelli-j 
gibile, è degradarla e snaturarla. Ebbene, il pregio ' 
della ricerca consiste, io volevo dire, nel vedere se e 
fin dove Bruno, temperando col concetto della mente 
lo scetticismo del Cusano, abbia contribuito a mutare 
la posizione deirintelletto speculativo rispetto alla ve- 
rità, e apparecchialo la posizione propria della fìlosotia 
moderna, inaugurata da Cartesio e compresa edespres- 
sa nettamente da Kant. Quando io dico: il Cusano cri- 
tica la conoscenza, chi non distingue tempi da tempi e 
fa della essenza della filosofia una perennità monotona 
e quindi vuota, potrebbe facilmente credere che il 
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Cusano e Kant giudichino dallo stesso punto di vista, 
giacché anche Kant ha fatto una critica della ragione 
e conchiuso dottamente: ignoro la verità. E pure il loro 
punto di vista — cioè per T appunto la posizione dell’in- 
telletto rispetto alla verità e quindi il concetto della 
conoscenza — è ben diverso : l’uno è il rovescio dell’al- 
tro. Pel Cusano la conoscenza è ancora, come nella fi- 
losofia antica, la mera assimilazione dell’ intelletto 
coH’intelligibile, e quindi la determinazione dell’in- 
telletto fatta dall’intelligibile; per Kant, all’opposto, è 
l’assimilazione dell’intelligibile coll’ intelletto, la con- 
formità degli oggetti co’ concetti, e quindi la determi- 
nàzione dell’ oggetto fatta dal soggetto. Il Cusano, dun- 
({ue, — sebbene si discosti il primo dalla Scolastica — 
e con lui buona parte de’filosofi del Risorgimento sono 
ancora implicati nella posizione contradittoria della 
Scolastica stessa. Questa posizione era; la verità, in sé 
assolutamente intima allo spirito, e nondimeno consi- 
derata e trattata come estrinseca aH’intelletto, come 
semplice ente o oggetto; e però, da un lato, impossibi- 
lità di conoscerla nella sua essenza, e nondimeno la 
possibilità di sempre più approssimarsele ; e dall’altro 
lato ciò, che non era possibile nell’ intelletto, possibile 
nella fedo. Noi sappiamo ora, che la verità della cono- 
scenza non consiste nè nella semplice determinazione 
deH’intelletto fatta dall’ intelligibile, nè nella semplice 
determinazione dell’ intelligibile fatta dall’ inlelletto 
(nè nel puro oggettivismo, come si dice, nè nel puro 
soggettivismo ) ; ma nella reciproca determinazione 
d’intelletto e d’intelligibile. Almeno, questo è il pro- 
blema ora: si tratta di rispettare e salvare insieme la 
realtà e necessità dell’essere e la intimità e libertà 
del pensare. Ma a questa posizione non si poteva giun- 
gere senza Kant; nè Kant sarebbe stato possibile senza 
Cartesio. Se dunque, la possibilità immediata della 
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posizione kantiana è nella posizione cartesiana; se in 
Cartesio incomincia quella conversione della relazione 
de’due termini della conoscenza, che distingue essen- 
zialmente il pensiero filosofico moderno dall’antico, e 
che è espressa dalla immanenza o evidenza immediata 
deir essere nel pensare — ,io do alla mia ricerca que- 
sto indirizzo: quale parte ebbe Bruno colla sua dot- 
trina della mente nel produrre quella conversione? ÌC 
naturale il congetturare clic, se Bruno, almeno in par- 
te, è una anticipazione di Spinoza, e Spinoza è intima- 
mente e non solo formalmente cartesiano, ci sia in 
Bruno qualcosa che esiga e faccia possibile Cartesio. 
Ci è davvero questa possibilità in Bruno, e dov’è? 


2 . 

Che Bruno dìa un qualche valore alia mente, non 
già come nudo atto della fede o estasi, ma come ap- 
prensione intellettiva dell’infinito, si vede da un luogo 
del De triplici etc.* Bruno vede nel circolo una forma 
dell’infinito, e dice di esso ciò che ha detto dell’infinito 
in generale: nè il senso, nè il discorso, nè l’industria 
dell’astrazione, ma la sola mente apprende e definisce 

il vero circolo: Circulum verum non esse sensibilem 

Sensus verum circulum non apprehendit, nam neque 
subiectum recipit variabile, ut idem verus dumtaxat 
finitur ab indice mente. — Neque ita circuii definitio- 
nem secundum logicam, aut quomodolibet aliter ab- 
stractivam technem specificabilem, ocioso alioqui ratio- 
cinio non concedimus.^ Definii cyclum tantum mens. 

* Lib. li. cap. 2 e 3. 

■ Bruno concede al senso l’apprensione del circolo [aensitivae 
esternaeque poteniiae est primo circulum apprehendere) e &ììà ratio 
^oziosaì una cena dttìnizione. .Ma la vera ddiuizione è della mente. 
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— Qui la inetm index (potentia oninis, quae viswm — 
cioè l’inluizioiie empirica — consequitur), o semplice- 
mente la mens — la mente che non è nè l’intuizione 
meramente sensibile, nè la ragione discorsiva, nè la 
concezione astratta — è lo stesso che la mens tuens, 
citata più sopra: quella che con linguaggio moderno 
si potrebbe forse dire intuizione pura. A chi volesse 
vedere in essa niente altro che una forma o un grado 
del noo aristotelico, si potrebbe opporre che la esclu- 
sione del discorso e dell’astrazione dai particolari di- 
mostra che qui non si tratta di mero concetto o univer- 
sale, ma di apprensione (cioè unificazione) mentale 
immediata del mollo sensibile omogeneo (del sxtbiec- 
lum variabile), che il mero senso, il senso come nuda 
capacità ricettiva, non può unire. D’altra parte, a chi 
volesse vedere in questo grado della mente l’attività 
kantiana intuitiva del senso, si potrebbe opporre, che 
([ui non si tratta di unità (definizione) prima e inde- 
terminata del molto sensibile nella intuizione spaziale, 
ina di unità spaziale determinata e perciò essenzial- 
mente intellettiva, cioè della unità o definizione circo- 
lare. Se non che Tesser l’unità intellettiva non esclude 
anzi esige che sia anco spaziale, cioè intuitiva; e cosi 
si avrebbe ragione solo di dire, che Bruno ammettendo 
una intuizione pura non la distingua come fa Kant 
dalla concezione pura, ma di ambedue fa un’attività 
sola (la mens tue, is). Pure, si potrebbe di nuovo op- 
porre, che la intuitività consiste qui meramente nella 
natura propria del cerchio, nella circolarità, e non 
nella spazialità in generale; e perciò si tratti non di 
pura intuizione, ma di mente o intelletto intuitivo. — 
Io lascio la discussione di qucstojawnto a chi ha voglia 
e potere d’intricarvisi. Di simili ve ne ha molti in Bru- 
no; ne’quali,come ho notato, non è facile discernere il 
nuovo dal vecchio. Quello che a me importa di vedere 
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è; cosa intende Brutio per ment e come apprensione 
deir infinito, non in questa o quella forma particola- 
re 0 simbolica, ma nella sua viva e propria forma, 
e nel suo intendimento qu.^le jvalore le dia come ap- 
prensione intellettiva, e non già cóin^’pùTó“^ttd so- 
pTanrràTiTr a T e' 

Bruno, spiegando il perchè del detto: « tutti rimi- 
rano, e pochi veggono; » « la mente è di pochi e questi 
son rari, » dà questo concetto della mente.* x Questa 
luce che è tutta luce — la verità — è cosi chiara e pre- 
sente alla mente nostra, che è la stessa mente {ipsa sit 
meìis). — Vuoi, intanto, che dica perchè tanto pochi 
sanno e apprendono ? Perchè, quello che è cosi intimo 
e presente a noi, si crede che sia tanto rimosso da noi 
(tanto coelo a nobis esse remotumfì Perchè l’occhio vede 
le altre cose, non vede sè stesso. E quale è quell’ oc- 
chio, che cosi vede le altre cose, che veda anche sè stes- j 
so? Quello che in sè vede tutte le cose, e che medesimoy 
è tutte le cose. Noi saremmo simili a quella sublime 
ragione, se potessimo scernere la sostanza della spe- 
cie no.stra; come l’occhio nostro vedrebbe sè stesso, cosi 
la mente nostra comprenderebbe (complecterelur) sè 
stessa. Allora, come sarebbe possibile intendere tulle 
le cose, non sarebbe anche difficile farle tutte. » E 
quivi stesso® Bruno parla dell’intuito interiore (visus 
interni spirilus), « che è insieme quello che fa vedere 
(la stessa luce) e quello che vede; e che differisce dallo 
intuito esterno, come da uno specchio, che rappresenta 
solamente, uno specchio che vegga e sia illuminato e 
informato da sè stesso : uno specchio che sia insieme 
luce e specchio, e in cui Toggetto e il soggetto sensi- 
bili siano uno. » 

* De Imaq, sùj. et ìd. compositione. Francofurti 1391. Pruocm. 

* Ibid. pag. 23. 
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Quest'occhio che vede sé stesso e in sè stesso tutte 
le cose; che le vede cos'i da vedere sè stesso in esse ; 
che è insieme visione, luce e specchio; soggetto e og- 
getto; quest'occhio — che è il pensiero, il quale in- 
tuisce in sè stesso l'essere, e nell’essere sè stesso, il 
suo essere — non è riconosciuto da Bruno in modo de- 
finitivo, come occhio umano. Ora dice che l'uomo non 
' r ha;* ora che è di pochi. — La ragione di tale perples- 
sità la vedremo più innanzi nella imperfezione del 
nuovo concetto, che Bruno ha della infinità di Dio (non 
più assolutamente estramondana, anzi essenzialmente 
mondana ; ma nè schiettamente mondana, come p. e. 
la spinoziana; nè, in quanto mondana, sopramondana, 
come p. e. la hegeliana). — Pure, questa assoluta cono- 
scenza (la conoscenza della verità — di Dio — o la mente) 
è una conseguenza necessaria della posizione di Bru- 
no : immanenza c intimità di Dio nella conoscenza 
deH'uomo. Il problema ora è ridotto a questo: può l'uo- 
mo conoscere sè stesso ( I' esigenza socratica) ? Se sì, 
può conoscere Dio; perchè Dio è all’ uomo il vero sè 
sfesso. E perché non potrà l'uomo conoscere sè stesso, 
seDio — assoluta conoscenza — è intimo alni? — Il Bitter 
stesso, il quale pone in gran rilievo il lato scettico di 
Bruno per esagerare la parentela col Cusano, è pur 
costretto a confessare che Bruno non nega assoluta- 
mente la conoscenza di Dio ; cioè che in Bruno l.i 
fede nella conoscenza è più viva che nel Cusano. Al 
Cusano, mancando la conoscenza, suppliva, come ho no- 
tato, la fede religiosa e l'estasi. A Bruno mancava que- 
sto supplemento; e, come si vedrà, ei si fa beffe di 
coloro che credono semplicemente. La ragione, recata 
dal Bitter, è questa: che « per Bruno ì' intelligenza 
universale è in tutte le cose, e perciò anche nell'uomo; 

* L. c. Prooem. 
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Dio non è fuori di noi, e perciò noi abbiamo anche co- 
scienza di lui.*' Bruno non esprime così timidamente 
la cosa; non dice soltanto che Dio non é fuori di noi, 
come non è fuori di ogni cosa. Dice di più: * t Così noi 
siamo promossi a scoprire Vinfìnito effetto deU’infìnita 
causa, il vero e vtuo vestigio delTinfìnito vigore; ed ab- 
biamo dottrina di non cercar la divinità rimossa da noi, 
se l’abbiamo appresso, anzi di dentro, più che noi me- 
desimi non siamo dentro a noi. » Il vero carattere 
deir intimità di Dio, espresso nelle parole = più che 
noi medesimi non siamo dentro a noi = non è notato 
dal Bitter. Oltre a ciò quel vero e vivo vestigio li ricorda 
la propria e viva forma, che è la mente. 

E altrove : ’ 

* La mente che aspira alto — allo splendor divino — 
considera che quella luce non si trova se non dov’ è 
l'intelligenza; e non dov'è ogni intelligenza, ma quella 
che è tra le poche, principali e prime la prima, prin- 
cipale ed una.» (Questo può servire anche di risposta 
al Bitter, che parla indifferentemente deU’inteftigenza 
universale, che è in tutte le cose e perciò anche nell’uo- 
mo .) — < Come intendi, che la mente aspira alto? verbi- 
grazia con guardare alle stelle? al cielo empireo so- 
pra al cristallino? — Non certo; mi procedendo al pro- 
fondo della mente, per cui non fìa mestiero massime 
aprir gli occhi al cielo, alzar alto le mani, menar i 
passi al tempio, intronar le orecchie di simulacri onde 
più si venga esaudito, ma venir al più intimo di sé, 
considerando che Dio è vicino, con sé e dentro di sé, 
più che egli medesimo ( l’uomo, il filosofo) essere non 
si possa, come quello che è anima dello anime, vita 
delle vite, essenza delle essenze.» 

‘ Stor.d.FUoiofia modtrna. Amburgo 18.10,1.1. lib.lll, rap.lV, 2. 

® Opp. i7.I, pag. 130. « Ibid. Il, pag. 389-7. 
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Cosi queH’a/(<;::a della verità, che è propria, come 
ho notato, della coscienza cristiana, è divenuta la pro- 
fondila stessa della mente; questa è quella altissima 
dimora, di cui parla Bruno. Ciò che pareva abbassa- 
mento deH’uomo, è ora invece la sua esaltazione. I due 
problemi — la conoscenza di Dioe la conoscenza dell'uo- 
mo — sono divenuti uno stesso problema. Ciò che po- 
teva parere il maggiore ostacolo alla soluzione, cioè 
l’altezza della verità, essa sola ora la fa possibile. Co- 
me poteva — nell'antichilà — l’uomo conoscere davvero, 
se Dio era fuori della coscienza umana ? 


3. 

La conoscenza di sè stesso — il procedere al pro- 
fondo della mente — come condiziono della conoscenza 
di Dio, vuol dire che là mente non è semplice intuito; 
una apprensione immediata e assolutamente subita- 
nea, che in sè escluda ogni mediazione, ogni movi- 
mento intellettivo (ogni dialettica). Se cosi fosse, la 
mente di Bruno non si distinguerelibe dalla intuizione 
de'mistici del medio evo. 

E pure il Ritler la crede tale ; e si fa a provare la 
sua asserzione, citando, senza intenderli, par<^ a me, 
esattamente, parecchi luoghi di Bruno. 

Il Bitter dice;’ «Bruno chiama questa conoscenza, 
che noi abbiamo di Dio, vUuito, contemplazione; la 
/ quale è uno sguardo dello spirito, che nel temperai 

movimento de’ nostri pensieri ci manifesta l’eterno. 
Noi possiamo prepararci a questo intuito ; ma la luce 
c’illumina subitamente; né la preparazione per sè 
Stessa può avvicinarci aH’infinito. .\nche senza una tal 


■ Itiid. 
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preparazione la divina luce può illuminarci secondo la 
volontà di Dio; per modo che la illuminazione è come 
un dono divino per pii eletti spiriti eroici.» 

« Quindi, questa conoscenza è un ìnistico volo dcll’a- 
nima ; — » «un alto soprannaturale, il quale, secondo 
Bruno, a chi non crede, è impossibile c nulla.» 

« Perciò Bruno crede, che YirdclleUo non possa com- 
prendere la intuizione del divino, nella quale rirnanpa 
sempre qualcosa di assolutamente incomprensibile. 
Noi non dobbiamo far altro che desideral o Dio e cono- 
scerlo in una conoscenza imperfetta, e perciò atta a 
comprendere soltanto T imperfetto. Questa sola deve 
bastare al nostro orizzonte; e noi dobbiamo onorare la 
sorgente della luce solamente col silenzio.» 

Dunque, secondo il Ritter: 

Pura immediatezza dell’ intuito; dono divino, di- 
vino beneplacito ; 

volo mistico dell’ anima ; 

atto soprannaturale; impossibile senza la fede; 

Quindi finita la conoscenza intellettiva, e non altro 
che conoscenza del finito. La vera conoscenza, che noi 
possiamo avere di Dio, non essere altro che il silenzio: 
• cioè una non conoscenza. La sola fede somministra ciò 
che manca alla ragione. 

Tutto ciò equivale a dire che la mente, come forma 
di conoscenza ( scientifica ), è niente; e se è qualcosa, 
è puro effetto di divino arbitrio, e perciò sempre niente 
di filosofico. Dunque, imperfezione assoluta della filo- 
sofia: supremazia assoluta della teologia. 

È questo davvero Bruno? 

A). Bruno dice nel luogo citato dal Bitter:* « La ve- 
rità divina secondo ragione soprannaturale, dotta me- 
tafisica, mostrandosi a quei pochi, a’quali si mostra, 

’ Opp il. Il, pag. 125. 
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non perviene con misura di moto e tempo, come ac- 
cade nelle scienze fìsiche; cioè quelle che si acqui- 
stano per lume naturale, le quali discorrendo da una 
cosa nota secondo il senso alla ragione, procedono alla 
notizia di altra cosa ignota, il qual discorso è chiamato 
argomentazione —, ma subito e repentinamente, se- 
condo il modo che conviene a tale efficiente. Onde non 
è richiesto vano discorso di tempo, fatica e studio ed 
atto d’inquisizione per averla, ma così prestamente s'in- 
gerisce, come proporzionalmente il lume solare senza 
dimora si fa presente a chi se gli volta, c se gli apre.» 

< Volete dunque che gli studiosi e filosofi non siano 
più atti a questa luce, che li quantunque ignoranti?» 

« In certo modo no, e in certo modo si. Non è diffe- 
renza, quando la divina mente per sua provvidenza 
viene a comunicarsi senza disposizione del soggetto; 
voglio dire quando si comunica, perchè ella cerca ed 
elegge il soggetto; ma è gran differenza, quando aspet- 
ta e vuol essere cercata, e poi secondo il suo benepla- 
cito vuol farsi ritrovare. In questo modo non appare a 
tutti, nè può apparire ad altri che a coloro, che la cer- 
cano. Onde è detto; Qui quaerunt me, invenient me; e 
in altro loco: qui sitit, veniat et bibat.» 

• Non si può negare che l'apprensione del secondo 
modo si faccia in tempo.» 

« Voi non distinguete tra la disposizione alla divina 
luce e l’apprensione di quella. Certo non niego, che 
al disporsi bisogna tempo, discorso, studio e fatica ; ma 
come diciamo, che l’ alterazione si fa in tempo e la ge- 
nerazione in istante, e come veggiamo che con tempo 
si aprono le finestre e il sole entra in un momento, 
così accade proporzionalmente al proposito.» 

Chi ha ietto un po' attentamente Bruno e un po' lo 
conosce, vede che la distinzione e parificazione dei 
duo casi — (\c quantu7\que ignoranti e degli studiosi e 
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filosofi — non è cosa seria; e che lo stesso valore ha il 
mostrarsi e comunicarsi della verità secondo ragione 
metafìsica per puro beneplacito o arbitrio divino. Qua- 
le stima Bruno stesso faccia di tale comunicazione si 
scorgerà più sotto. Oltre a ciò è difficile intendere co- 
s’abbia a vedere la ragione metatisica col beneplacito 
divino. Ciò che è degno di nota in questo luogo è sola- 
mente la distinzione e differenza della conoscenza so- 
prannaturale 0 metafisica dalla naturale o fisica sem- 
plicemente; cioè della dal discorso o argomenta- 

zione. Il semplice discorso procede dal finito al finito; 
dal finito non si può conchiudere cosi Tinfinito. (Il pri- 
mo che provò — non dico, notò — questa impossibilità, 
fu Kant ). Ora l’ infinito è appunto l’oggelto della filoso- 
fia. Come, dunque, ci si arriva? Senza niun discorso, o 
come dice Bruno, senz’atto di inquisizione, cioè davvero 
immediatamente e repentinamente? Non è questo l’in- 
tendimento di Bruno, come si vedrà più chiaro appres- 
so. Le due conoscenze non sono mai senza moto (di- 
scorso), anzi sono tutte e due moto. Ma nella prima il^ 
moto è tale, che il precedente ha ragiono di principio’: 
e autorizza il susseguente come principiato, e perciò • 
l’apprensione è temporanea e finita (e questo è il sem- ; 
plico sapere) ; nella seconda, invece, il moto è la dimo- : 
strazione della mdlità del precedente per sè stesso e la i 
sua risoluzione nel susseguente ; il quale così autorizza \ 
sè stesso c'il precedente c tutto il molo medesimo. Al 
questo autorizzarsi da sè corrisponde risfantaneitò del-l 
rapprensione(e questo è il saperemctafisicoofilosofico). 

Contro questa mia interpetrazione a me pare che 
gridi non solo tutta la schiera de’ nostri così detti on- 
tologisti, ai quali il vecchio panteista Bruno da qual- 
che anno o da qualche mese è diventalo un convertito 
di prima forza, ma protesti Bruno medesimo. Io non 

.«chivo la difficoltà, ma me le fo incontro. Cito un luogo 
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tra tanti;' • La mente è superiore airintellello c ad 
ogni altra conoscenza; con semplice intuito, senza 
niiin discorso che lo preceda o accompagni com- 

prende tutte le cose, ed è simile a specchio vivo e 
piano, che è insieme luce, specchio e tutte le imma- 
gini, che ci vegga senza successione temporale o vicis- 
situdinale, come se il capo fosse tutt’ occhio o da per 
tutto la vista abbracciasse con un sol atto le cose supe- 
riori, inferiori, anteriori e posteriori ecc.» Il testo è 
chiaro : sine ullo disciirsu, praecedente vel concomi- 
tanle! E pure io fo le seguenti considerazioni: In- 

tuito senza niun discorso, non può significare nell’ in- 
tendimento di Bruno l’atto primo, originale ed imma- 
nente della conoscenza, il quale non solo non sia pre- 
ceduto nè accompagnato da niun altro alto conoscitivo, 
ma preceda invece ed accompagni ogni allo conosci- 
tivo, come vogliono i giobertiani. Già io credo di aver 
provato in altro mio scritto ampiamente,® che tale non 
è nò anche l’intendimento dello stesso Gioberti; se- 
condo il quale l’intuito non ò l’atto primo, ma la sem- 
plice potenza infinita del conoscere. E tale è anche il 
processo reale della conoscenza per Bruno ; cioè, dal 
senso alla ragione, dalla ragione all’ intelletto, dall’ in- 
telletto alla mente. Altro è dire che il discorso pre- 
ceda semplicemente rinluilo, altro che l’intuito con- 
sista nel discorso. Se io dico: senza senso precedente 
non è atto reale d’intelletto, affermo con ciò che l’ in- 
telletto sia senso o una mera trasformazione del senso? 
No, di certo. Quello che importa, è che rintellctto non 
sia senso; la precedenza del senso non fa nulla, o se 
fa, concretizza l’intelletto. Ebbene, Bruno, distin- 
guendo i due casi degl’t^noranfi e degli studiosi e filo- 
sofi, cioè quello in cui il discorso non precede, e quello 

* Opp, ìat. rdil. GfrOrer, pag. 438 seg. 
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in cui precede, viene al far de’ conti a dire almeno 
questo; che il precedere o non precedere del discorso 
non fa nulla alTinslantaneità deH'intuito; può darsi che 
il discorso preceda, e nondimeno l’intuilo sia quello che 
è in sé stesso. Ma Bruno dice anche più di questo. Es- 
sendo il caso filosofico quello, in cui il discorso prece- 
do, e l’altro non essendo serio. Bruno viene dunque adiy 
re: l’intuito filosofico ò impossibile senza discorso pref 
cedente. Prima pareva che dicesse soltanto: il discorso 
può precedere; ora dice: il discorso deve precedere. 
L'uno e l’altro detto — e più il secondo — non contra- 
dice a quello del luogo citato: sine ullo discursu prae- 
cedente? La contradizione è tolta, solo se s’intende e 
limita la esclusione di qualsiasi discorso cosi, che l’atto 
discorsivo precedente non costituisca l’atto intuitivo o 
mentale. Bruno stesso mi .conforta, dirò cosi, a questo 
modo di conciliazione. Egli dice :* Ratio de specie sen- 
sibile apprehendit aliquid insensibile. L’atto della ra- 
gione è un’apprensione diversa da quella del senso; 
quella apprendo un che d’insensibile, questa il sensi- 
bile. Intanto il senso precede; se non precede, la ra- 
gione non apprende nulla di concreto. Si può dire, 
che, precedendo, costituisca 1’ atto razionale? E con- 
tinuando: Quae ratio discurrendo et argumentando 
concipit, intelleclus ipse simplici quodam intuitu reci- 
pit et h ah et. Anche qui Ja ragione, precede, o som- 
ministra materilTaìl’ intelletto, e pure non lo costitui- 
sce; gTacchè la ragione è atto discorsivo, e l’ intelletto 
atto in certa maniera intuitivo, cioè mentale. Dico 
mentali», perché l’essenza della mente ò di essere 
intuitiva. In che, dunque, differisce P intelletto dalla 
monte? Intellectus simplici quodam intuitu recipit: 
tneus simplici intuitu omnia comprehendit .* Intuito in 


’ Opp. lai. pag. 59C, 
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generale qui vuol dire assolutezza della conoscenza; in- 
telletto e mente sono conoscenza assoluta, sebbene in 
diverso modo, perchè ambedue apprendono Tunttàdei 
quello che ne'moliiè disperso, imperfetto, muta- 
bile, caduco, nell’ intelletto e nella mente è uno, per- 
fetto, stabile, incorruttibile. Ma l’intelletto è la sempli- 
ce unità, determinata e particolare, de’ molti (fficut in 
auro est pretium midtoi'xnn nummorum ; moneta, in 
mullis individuis dispersa, in uno excelleìdius, pre- 
tiosius et perfectius implicata est seu contenta);' la 
niente, invece, è. l’unità- (felle unità- inteUeUivej^^m 
che, dunque, diversifica la mente dall’ intelletto, è il 
coTìceito del tìiltÓ) rintelletlo è la unità immediata dei 
inoTtl^senTpTrc la mente è 1’ unità immediata 

de’molti — di tutti ì molti — come unità. Perciò non ò 
mera unità; ma tutto, organismo, sistema. Dove sono 
semplici molti, non ci è sistema; ci può essere solo 
dove i molli sonogià essi stessi in sè unità. Ora si tolga 
l’ intelletto, cioè l’apprensione propria delleunità par- 
ticolari, e la mente diverrà una congerie indistinta e 
inorganica di semplici molti: il ricettacolo di tutti i 
molti — di tutti questi atomi — , una specie di caos, e 
non già occhio che vede c discerne e quindi ordina e 
comprende uno actu ogni cosa in ogni cosa e tutte in 
una. Ebbene, chi può dire, che, non essendo possibile 
la distinzione mentale senza l’ intelletto, l' intelletto 
costituisca la mente? Dunque, precedere non è costi- 
tuire; questa è la soluzione della conlradizione.l^Biso- 
gna distinguere discorso da discorso. Vi ha il discorso 
della ragione, che procede sempre da finito a finito, e 
non conchiude mai l’infinito. Questo discorso è estrin- 
seco alla mente ; tra questa e quella media già l' intel- 
letto. Questo è quello che Bruno chiama comunemente 


’ Opp. taf. pag. 596. 
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discorso. Ma vi ha un altro processo e moto, clic Bruno 
chiama anche discorso, o certa maniera di discorso, di- 
scorso e molo in certa maniera, e anche moto metafì- 
sico, che egli distingue essenzialmente dal moto fìsico 
o naturale (che procede da finito a fìnito), un moto da | 
perfetto a perfetto, da infinito a infinito, e nel quale i 
fa consistere ap|ninlo la essenza stessa e la suprema / 
attività deirintellelto umano, che va in cerca dell'in- » 
finito. Ebbene, io non so se Bruno, dicendo; sine idlo 
discursu, abbia voluto escludere assolutamente questa 
specie di discorso; il quale per lui ò più che il sem- 
plice intelletto, più che il semplice intuito intelletti- 
vo; é la stessa mente umana. Ma di ciò più ampia- 
mente appresso. Qui noto solamente, che, secondo lo 
stesso intendimento di Bruno, si possono distinguere 
non due, ma tre maniere di discorso; l’uno che è 
moto puramente estrinseco alla mente, e procede da 
finito a finito; l'altro che procede da finito a infinito, 
e che come finito si risolve ( e si annulla ) appunto in 
quello a cui procede, o per dir meglio è annullato dallo | 
infinito stesso, in quanto questo si mostra istantanea- / 
mente e si autorizza da sò, ma pur non si mostra se/ 
non è cercato e quindi non si mostra senza moto. E 
questo è quel moto accennalo nel luogo che ha dato 
motivo alla presente discussione. Il terzo moto, final- 
mente, non è semplice elevazione aH’infinito, ma con- 
templazione scientifica dell' infinito; e questo ò quel- 
lo da infinito a infinito, ed è il più perfetto ed intimo 
all’ infinito medesimo. Quesl.a perfezione e intimità è 
la scienza. 

B). Se la cognizione di Dio, nella intenzione di Bru- 
no, fosse un puro beneplacito divino, escluderebbe la 
immanetìza della divinità in noi ; giacche dove è arbi- 
trio, non è immanenza; e viceversa. E se tale cogni- 
zione fosse meramente intuitiva nè richiedesse studio 
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e disposizione anteriore neU’anima, Bruno non direb- 
be. rinnovando 1‘ esigenza socratica: procedi al pro- 
fondo della mente; la pura istantaneità escluderebbe 
il processo delia mente in sè stessa. Cosi T anima sa- 
rebbe necessitata dall* arbitrio e quasi da un caso e- 
strinseco. e non farebbe niente da sé; l’apprensione 
sua sarebbe un effetto meramente divino, e non uma- 
no. E pure immansma e processo insieme significano 
appuqÌQ/il_c£ncpr§p_dell’atti^^ ^divina e dell’umana; 
quella é a tto di pio, questo dell' uomo.— Tfon' vedo, in 
verità, come si possa prendere sul serio il divino placet 
in un filosofo come Bruno; il quale, se non nega ogni 
volontà in Dio, immedesima di certo troppo immedia- 
tamente la volontà divina colla necessità della divina 
natura; di maniera che non solo rigetta e volge in ri- 
dicolo tutti quegli atti singolari di arbitrio e direi quasi 
que’ puntigli personali, di cui il volgo degli uomini è 
tanto ghiotto, ma non riconosce nè anche quel gran 
beneplacito universale, tanto caro ed essenziale a’teo- 
logi, da cui ebbe l’essere e la consistenza questo no- 
stro mondo. « In Dio, dice Bruno, il potere e il fare è 
tutt’uno. Egli non può essere altro che quello che è; 
non può essere tale, quale non è ; non può potere altro 
che quello che può; non può volere altro che quello 
che vuole, e necessariamente non può fare altro che 
quello che fa. — L’azione sua è necessaria, perchè pro- 
cede da tale volontà, che è la stessa necessità. In lui 
libertà, volontà, necessità sono affatto medesima cosa, 
e il fare col potere, volere ed essere. — Potenza, ope- 
razione, effetto, sono in Dio una medesima cosa.» — 
«Questo (cioè, che la volontà divina si faccia regolatrice, 
modificatrice e terminatrice della divina potenza) non 
può ammettere la filosofia, nè propriamente la stessa 
teologia; perchè non si può dire che un attributo se- 
condo maggior ragione convenga alla divinità che un 
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altro.** — Quanto a’divini puntigli, ecco come ce li di- 
pinge Bruno: « Giove ha ordinato, che oggi a mezzo 
giorno due meloni tra gli altri nel melonaio di Pran- 
zino sieno perfettamente maturi ; ma che non siano 
colli, se non tre giorni appresso, quando non siano 
giudicati buoni a mangiare. Vuole che Nasta, moglie 
diAlbenzio, mentre si vuole increspar li capelli, ve- 
gna, per aver troppo scaldalo il ferro, a brugiarnc57, 
ma che non si scolti la testa, e per questa volta non 
bestemmi, quando sentirà il puzzo, ma con pazienza la 
passi; che dallo sterco del suo bove nascano 252 sca- 
rafoni, de’ quali 14- siano calpestali cuccisi per il piè 
di Albenzio, 26 muoiano di rinversato, 22 vivano in ca- 
verna, 80 vadano in peregrinaggio per il cortile, 42 si 
ritirino a vivere sotto quel ceppo vicino alla porta, 16 
vadano isvoltando le pallotte, per dove meglio li vien 
comodo, il resto corra a la fortuna ecc. ccc. »® 

Chi voglia veder cliiaro nel pensiero di Bruno, para- 
goni la intenzione del luogo citato dal Bitter con quella 
del luogo che io gli contrappongo. «Nel quarto Dialo- 
go’ (dov’è il primo luogo) sono figurate, dice Bruno, ed 
alcunamente spiegate le nove ragioni della inabilità, 
improporzionalità e difetto dell’ umano sguardo e po- 
tenza apprensiva di cose divine.» Nel detto luogo è 
esposta la terza ragione di cecità; « nel terzo cieco per 
repentino apparimenlo d’intensa luce si mostra quella 
ragione, che procede dallachiarezzadeiroggetto, che ne 
abbaglia.» In tutto questo dialogo noi dunque abbiamo 
che fare soltanto co’ciochi; ed è naturale che Bruno, 
parlando delle diverse ragioni di cecità, si rappresenti 
Dio (la Verità), come un oggetto meramente estrinseco 
alla mente che lo contempla. Se è vero, che la radice 

' Opp. il II, pagg. 25, 26, 28, ■ Ibid. pag. 172. 

* Daffli Eroici furori. 


216 


GIOMDANO 


deH’altivilà mìtica è T attività metaforica, non è meno 
vero chedalla metafora hanno anche origine e alimento 
certe false posizioni in filosofia. So la verità è il sole, e 
la mente l’occhio, come la luce solare abbaglia focchio, 
cosi la luce divina, quando si mostra, abbaglia e ac- 
cieca la mente umana. Sono reminiscenze piuttosto 
mosaiche, che plalnriichc; la faccia della divinità ful- 
mina chi la mira. Platone di certo parla della luce i- 
doale, che abbaglia; ma abliagliali sono li quantunque 
ignoranti, non gli studioai e fìlofiofi : coloro che met- 
tono il capo fuori della caverna, non chi ha già preso ih 
largo da un pezzo; il senso inesperto e nativo, non la 
mente. La caverna platonica non è il nido dell’aquila, 
che fìssa l’acuto suo sguardo nel sole. E questo stesso 
è Tintendi mento di Bruno. E invero, quando ei non 
parla di ciechi, ma della monte che aspira alto, allo 
splendore divino (e questo è il luogo da me citalo), a 
chi rinlerroga: come intenda che la mente aspira alto, 
risponde, come alibiamo udito: procedendo al profon- 
do di se stessa, venendo al più intimo di sè, dove Dio 
è più vicino a noi che non siamo noi stessi. In questa 
esigenza, come ho notalo, è tolta ogni eslrinsechezza, 
ogni arbitrio, ogni istantaneità ; giacché il processo 
è intimo, necessario e mediato. Non so come li quan- 
tunque ignoranti, il cui occhio soltanto è otfeso dal di- 
vino splendore, si trarrebbero d’impaccio, se pure non 
volessero — contro l’oracolo — aiutarsi colle mani, coi 
passi e colle grida, o rassegnarsi a una perpetua ce- 
cità in un mare di luce. E questi cieclii sarebbero i 
prediletti del Signore : que’ che lui cerca, c non quei 
che cercano lui. 

C). Dall’intuizione istantanea, arbitraria e casuale 
al misticismo non vi ha che un passo; e il Bitter, na- 
turalmente, dà del mistico a Bruno. Pure, il luogo che 
ci cita, 0 non prova nulla, o se cade a proposito, prova 
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l’opposto. Il luogo è questo:' « Nella natura è una ri- 
voluzione e un circolo, per cui per l'altrui perfezione e 
soccorso le cose superiori s'inchinano alle inferiori, e 
por la propria eccellenza e felicitade le cose inferiori 
s’innalzano alle superiori. Però vogliono i Pitagorei e 
Platonici, esser donato alle anime, che a certi tempi 
non solo per spontanea volontà, la quale le rivolta alla 
comprensione delle nature, ma ed anco per la necessità 
<r una legge interna scritta e registrata dal decreto fa- 
tale vanno a trovar la propria sorte giustamente deter- 
minata.» 

— « S’i che vogliono costoro, cheleanimesianospinte 
dalla necessifà del fato, e non hanno |/roj3rjo consiglio, 
che le guidi affatto? » 

— « Necessità, fato, natura, consiglio, volontà nelle 
cose giustamente determinate e senza errore ordinate 
tutti concorrono in uno.» 

Questo luogo, se io intendo bene, dice tre cose: 

1. La necessità di un circolo eterno, come dice al- 
trove Bruno, di ascenso e discorso delle cose nella na- 
tura (« 11 cielo, il moto dei mondi, le opere della natu- 
ra, il discorso degli intelletti, la contemplazione della 
mente, il decreto della divina previdenza, tutti d'ac- 
cordo celebrano l'alta e magnifica vicissitudine, che 
agguaglia le cose inferiori alle superiori, cangia la 
notte col giorno e il giorno colla notte, affinchè la di- 
vinità sia in tutto, nel modo con cui tutto è capace di 
tutto, e r infinita bontà infinitamente si comunichi se- 
condo tutta la capacità delle cose »);“ 

2. l'anima non esser fuori di questo circolo; 

3. questa necessità non togliere la libertà dell’a- 
nima, giacché nella giustizia e nella verità, libertà e 
necessità sono lo stesso. 

' Ojiii. n. Il, p.ng. a.lH. * lllid. pape. 3(iS srgg. 
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Ora, se è vero die la necessità è qui tutta cosa divi- 
na, e la libertà tutta.umana, rultinaa ragione di tutto 
questo luogo pare a me che sia quella stessa che si 
contiene ne’ due concetti delTimmanenza e del2?>*occs- 
so, cioè il coficorso, anzi. la medesimezza, dell’atto di- 
vino e dell’atto umano nella conoscenza umana di Dio. 
So Timo 0 r^g^ltro mancar la. conoscenza u ..è semplice 


i^isione passiva, o semplice discorso senza One. Nell’ un 
caso ò neH’altro non è conoscenza degna del proprio 
oggetto. Non posso tacere, che qui non si discorre di 
proposito della conoscenza, ma della forza della vo- 
lontà.* Puro; Bruno stesso dice nella fine del Dialo- 
go:* « il furioso eroico coll’ale dell’intelletto e volon- 
tà de intellettiva s’ innalza alla divi nitade... K però disse 
(il poeta, che è Bruno medesimo): Da soggetto più vii 
divengo un Dio; mi cangio in Dio da cosa inferiore. » 
K immediatamente dopo, a principio del Dialogo se- 
guente: « Cosi si descrive il discorso dell’amore eroi- 
co, per quanto tonde al proprio oggetto, che è il som- 
mo bene, o dell’ eroico intelletto, che giungersi studia 
al proprio oggetto, die è il pHmo vero o la verità as- 
soluta. o E più espressamente nell’argomento del terzo 
Dialogo della seconda Parte:* « Cosi non è terminato 
l’atto della volontà circa il bene, come è infinito e in- 
ierminahile l'atto della cognizione circa il vero: onde 
ente, vero e buono son presi per medesimo significante 
circa medesima cosa significata.» 

La medesimezza sostanziale delle cose superiori e 
inferiori è espressa nettamente da Bruno neH’argo- 
mento del Dialogo:* «Le cose alte si fanno basse e le 
basse divengono alle, come per forza di vertiginoso 
appulso e di vicissiludinal successo, dicono, che la 

^ Opp. it. Il, pag. 305. “ Ibid. pag. 339- ’ Ibid. pag. 307. 
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lìainma si inspessa in aere, vapore e acqua, e l’ac([ua 
si assottiglia in vapore, aere e namrna. » Adunque una 
medesima sostanza in diverse forme. Questa medesi- 
mezza e quella di necessità e libertà pare che sia il 
vero motivo deU’accusadi misticismo. Fo questa con- 
siderazione, 0 per dir meglio congettura, perchè il ri- 
spettabile autore di un’opera intitolata <Specc/iio gene- 
rale della storia della filosofia chiama un mio onore- 
vole collega e me mistici, per l’unica ragione, se ho 
bene inteso, che il su lodato mio collega ed io, dice 
egli, professiamo THegelismo, e che THegelismo èfìlo- 
sofia dell’ identità. Se è mistico Hegel, pel quale l*i- 
dentità è in primo luogo logica {e l’autore dello Spec- 
chio saprà benissimo quanta ricchezza e distinzione di 
pensiero sia la logica di Hegel), che bisogna dire della 
identità immediata e presupposta di Bruno? 

D).Se la conoscenza di Dio è un beneplacito divino, 
iì di necessità un atto soprannaturale, e perciò esige la 
fede; se questa manca, manca la conoscenza. Bitter 
afìerma, che tale sia la dottrina di Bruno. 

K veramente questa dottrina ci è in Bruno. Ma come 
ci è? cosa vuol dire? che valore ha? Questo è quello che 
fa d’uopo vedere, prima di profferire un definitivo giu- 
dizio, e dichiarare che essa sia davvero la dottrina del 
nostro filosofo secondo l’intendimento dello storico te- 
desco. 

Fcco il classico luogo, il quale inteso alla buona e 
dirò cos'i senza alcun sospetto, fa cader nell’inganno 
anche i più accorti : 

« Il conoscere questa unità ( l’anima del mondo, co- 
me è atto di tutto e potenza di tutto, od è tutta in tutto) 
è lo scopo e termine di tutte le filosofie e contempla- 
zioni naturali: lasciando ne’suoi termini la più alta 
contemplazione, che ascende sopra la natura, la quale 
a chi non erede, è impossibile e nulla.» 
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« È vero; perchè vi si monta per lume soprannatn- 
lale, non naturale.» 

« Questo non hanno quelli, che non corcano la divi- 
nità fuor deH’infinito mondo e le infinite cose, ma den- 
tro questo e in quelle.» 

« In ([ucsto solo mi par dilTerente il fedele teolo^ro 
dal vero filosofo.» 

Cosi credo ancor io.... » .' 

I due modi di conoscere Dio, distinti in questo luo- 
^0, sono la teologia e la lilosofia. Quella, foudala sulla 
fede, considera Dio com'è in sè stesso, sopra, fuori e 
lontano dal mondo; questa fondata sulla ragione, lo 
considera in quanto è nel mondo. Il loro of^getto è il 
medesimo, cioè Dio; ma la prima è una contemplazio- 
ne più alta della seconda: e quindi la fede è più alta 
della ragione, eil primoessere diDiopiù alto deirallro. 

È questa una dottrina, sulla cui ortodossia non so 
se ci sia qualcosa a ridire. Tutti i teologi distinguono 
in noi, creature ragionevoli, due lumi; il soprannatu- 
rale e il naturale; e quindi di quello, che in realtà è 
immutabilmente uno e medesimo Dio, fanno — per ri- 
spetto a noi — come due iddii : l'uno conoscibile ana- 
logicamente mediante la rivelazione, l’altro senza di 
questa; e la prima conoscenza dicono più vera o più 
prossima al vero die la seconda. La conseguenza di 
questa distinzione è la supremazia della teologia sulla 
lilosofia; c i ])iù logici la intendono nel senso cbe la 
filosofia, cioè la semplice ragione, non potrebbe cono- 
scere nè anche naturalmente, se non fosse aiutata dalla 
teologia, cioè dalla fede. Ciò accade, perchè la ragione 
non solo è finita e limitata, ma anche guasta e cor- 
rotta dal peccato. — Anche alcuni filosofi sono di questa 
opinione. Gioberti p. e., in quella almeno che io chiamo 

’ Opi). if. I, p.ig. •27.t. 
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la prima forma del suo sistema, dà (juosto stesso va- 
lore alla distinzione di sovrintelligibile e intelligibile. 
Secondo lui Dio è in sé stesso e per sè stesso assoluta- 
mente, totalmente, indivisibilmente intelligibile: l’in- 
li'lligibile in persona. Ma rispetto a noi l’Uno si molti- 
plica e ha due luti : l’oscuro o sovrintelligibile, il chiaro 
0 intelligibile; quello è oggetto della fede, questo della 
ragione: e, giacché il sovrintelligibile è cosa più squi- 
sita e maggioro deU’intelligibile, la fede é maggiore 
della ragione, la teologia della filosofia. Gioberti va 
fino all’estrema conseguenza. Atteso che la ragione 
ha un duplice difetto, il limite naturale e la colpa ori- 
ginaria, la filosofia non può procedere da sè nella in- 
vestigazione deirintelligibile, e deve ricevere il suo 
proprio princi/)io e metodo dalla fede e per conseguen- 
za dal magistero cattolico. 

Kcco, dunque, Bruno ortodosso, se non quanto Gio- 
berti, almeno quanto altri buoni teologi e filosofi, i 
((uali sebbene attribuiscano maggiore dignità alla fede 
e alla teologia, non per ciò tengono per ancelle la ra- 
gione e la filosofia. E pure, anche con si modesta pre- 
tesa, l’ortodossia di Bruno è meno che semplice appa- 
renza. I complimenti che ei fa qui alla fede e alla teo- 
logia a me paiono un po’ simili a quelle proteste di 
rispetto e di riverenza, colle quali una certa diploma- 
zia si presenta oggidì innanzi al Papato, e lo prega di 
non pensar più alle cose di questo basso mondo e di 
h‘varsi l’incomodo del temporale. I filosofi di quel tem- 
po, specialmente gl’italiani, usciti appena in più spi- 
rabil aere dalle profonde e oscure regioni del medio 
evo, erano pur costretti a fare i diplomatici colla loro 
antica signora, la teologia; e Bruno non era il più ac- 
corto nè il più prudente tra loro, come si vede dal 
.‘<uo tragico destino. Rssi dicevano a’teologi: « a voi il 
cielo, a noi la terra; a voi il sovrintelligibile, a noi 
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riiilellijfibile; a voi la fede, a noi la verilù. » Bruno, 
infatti, dà al teologo l' appellativo di fedele, al filosofo 
di vero. Ma i teologi non si contentavano di questa su- 
premazia in partibits; congedarli, anche col più grazioso 
ben servito, dal campo della verità razionale, era come 
toglier loro il maggior nerbo della loro potenza. Essi 
rispondevano — ed aveano ragione — ; « se la terra di- 
pende dal ciclo; se il lume soprannaturale è la fonte di 
ogni lume; se l’attività creativa di Dio ha la sua radice 
nella più riposta essenza della personalità divina, noi 
dobbiamo avere la universale e assoluta signoria sopra 
ogni provincia della verità, in cielo e in terra; c la vo- 
stra, limitata e circonscritta, deve dipendere dalla no- 
stra.» — Era il caso di ripetere la beffa del diavolo; « tu 
non credevi che io loico fossi? » 

In generale la relazione fra la teologia e la filosofia 
ha qualcosa di simile a quella tra la Chiesa e lo S*ato; 
(]uesf ultima, forse, non è che la stessa |>rima rela- 
zione in un campo più visibile e reale. Mi si permetta 
una digressione, che non sarà inutile, su questo putito, 
se non altro come chiarimento del mio pensiero. La 
relazione tra Chiesa e Stato può essere, ed è stata, in- 
tesa almeno in tre modi diversi, che si possono espri- 
mere nelle tre formolo ; libero Stato m libera Chiesa, 
libera Chiesa in libero Stato, e libera Chiesa e libero 
Stato. Tuttee tre hanno le proprie difficoltà. La difficoltà 
dalla prima è la dipendenza dello Stato dalla Chiesa ; la 
Chiesa, contenendo loStato,lo limita necessariamente. 
La difficoltà della seconda è l’inversa, cioè la dipen- 
denza della Chiesa dallo Stato; lo Stato, contenendo la 
Chiesa, limita necessariamente la Chiesa. Questa è la 
natura del contenente : di limitare ciò che esso con- 
tiene, e di non esser limitato esso da niente (altro 
che da sé stesso). La difficoltà della terza formola è ciò , 
che pare che sia il suo pregio, cioè non la distinzione 
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semplicemente — giacché la distinzione ha luogo anche 
nelle due prime — , ma la sc/>arazione assoluta: perchè-, 
non essendo pari, Chiesa e Stato non possono vivere 
separati, e aver niente altro di comune, che la pura 
coesistenza; e se sono pari, e così vengono separati, 
l’unità dell’umano spirito è rotta, e regna l’anarchia. 
La Chiesa stessa escogitava un paragone, accettato an- 
che da parecchi strenui difensori della separazione: 
la Chiesa essere come l’anima, lo Stalo come il corpo, 
(anima informante, corpo informato), o anche: quella 
rappresentare l’interesse dell’infinito, e questo l’inte- 
resse del linito; e simili. Ma se tali sono i termini della 
cosa, la conseguenza è tutt’altro che la separazione. 
Perchè la separazione fosse possibile, i due termini 
dovrebbero essere tutti e due finiti; se uno è infinito, 
soverchia l’altro. Ora quanto facilmente si concede che 
lo Stato sia il finito, tanto difficilmente si nega che la 
Chiesa non sia l’infinito. Uirnane dunque che sieno 
tutti e due infiniti. Ma così il fine stesso della separa- 
zione, cioè la vita quieta e tranquilla dei due termini 
opposti, che pure appartengono al medesimo spirilo — 
<{uesto fine non è conseguito: i due infiniti non avran- 
no altro modo di far valere la loro infinità che met- 
tere innanzi un diritto assoluto l’uno contro l’altro; 
e così invece della pace perpetua avremo la perpetua 
guerra. La stessa parola separozio^ie — la sua origi- 
ne — esprime il difetto della soluzione che essa vuol 
rappresentare. Separazione vuol dire una concordia 
originaria, che ora non è più; non ò più, perchè forse 
non orala vera, e l’interesso di unode’due termini as- 
sorbiva troppo quello dell’ altro. Non polendo più in- 
tendersi, si voltarono le spalle, dicendo : ciascuno vada 
per la sua via, e faccia i suoi propri affari. Si ten- 
ta, ma non si riesce a niente di stabile; le due poten- 
ze nemiche o indiffereali nella loro stessa ripulsione 
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<) ueiilralilù si tirano necessarianienlo ; 1’ uomo reli- 
gioso, separandosi dall’uomo politico, lo porta seco e 
dentro di se; e cosi il politico porta il religioso; sono 
sempre uno e medesimo uomo. Il difetto di questa so- 
luzione è di essere, come si dice, il puro provvisorio; 
nata dalla rottura d’una primitiva concordia, essa ac- 
cenna ed esige una nuova. La Chiesa non ha mai vo- 
luto saperne di separazione. E in ciò essa, io credo, 
non solo ha difeso il suo proprio interesse, ma lìutato 
e tastato un po’meglio e più profondamente di qualche 
statista la essenza dello Stato moderno. Lo Stato sepa- 
rato, essa dice a modo suo, è Stato ateo, senza Dio. 
fissa, dunque, rigetta la separazione, non per altro 
fine, so non perchè non vuole lo Stato ateo; la sua esi- 
genza è : r elemento divino nello Stato. Se non che essa 
crede che il divino sia un privilgio suo: e che essa 
sola lo possegga e possa amministrarlo ; e lo Stato deve 
riceverlo da lei. Questo è il suo errore. D’altra parte 
lo Stalo stesso ha un concetto falso o poco chiaro del 
divino, e troppo modesto della sua propria natura; 
a’sHoi proprii occhi esso non è lo spirito concreto della 
comunità umana — la universale potenza etica — , ma 
piuttosto una istituzione esterna e meccanica, in ser- 
vizio di qualcosa di più alto e fuori di lui. E pure il 
sentimento profondo, non ancora formato a distinta 
coscienza, della infinità sua è la radice della nuova 
lotta dello Stato contro la Chiesa. Questa duplice infi- 
nità dello Stato e della Chiesa (e la infinità della Chiesa 
consiste solamente nella intimità della coscienza reli- 
giosa), fa ora più difficile che mai sia stata, la solu- 
zione del problema della loro relazione. Si richiede il 
nuovo concetto del divino ; col vecchio concetto la so- 
luzione è impossibile. 

Questo nuovo concetto è apparecchiato, ma soltanto 
apparecchiato, nella filosofia di Bruno. Hitornando 
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ora a lui, pare die la sua dottrina della relazione tra 
la leolojjia e la filosofia ( tra la fede e la ragione ) sia 
quella della separazione pura e semplice, colla giunta 
della superiorità della prima sulla seconda. E questa 
separazione si deva intendere non già nel senso su- 
perficiale e volgare, che la teologia sia la contempla- 
zione dell’infinito, e la filosofia la contemplazione del 
finito; ma nel senso che anche la filosofia sia contem- 
plazione delfinfinito. Se non che finfinito suo sia, co- 
me ho già notato in altri termini, un infinito di se- 
conda mano, puro simulacro e ombra del primo. Ora 
chi potrà dire che il simulacro valga, non dico più, ma 
(fuanto la persona viva, l’ombra quanto il corpo saldo e 
reale? Se Bruno avesse fatta una teorica della rela- 
zione della Chiesa e dello Stato conforme a questa teo- 
rica della relazione tra la fede e la ragione, avrebbe 
dovuto considerare la Chiesa come contenente in sé l<* 
Stato. Quindi il Bitter avrebbe ragione di dire: Bruno 
è scettico poco più poco meno del Cusano ; non crede 
alla assolutezza della conoscenza umana; mette sopra 
di essa la fede come una contemplazione più perfetta. 
Nello stesso modo si sarebbe potuto dire: non crede 
alla legittimità assoluta dello Stato; sopra lo Stato 
mette la Chiesa. Nè a questa conseguenza osterebbe la 
dottrina della separazione. Giacché la separazione si 
può intendere in due sensi ben diversi, che non biso- 
gna confondere : altro è che la Chiesa si separi essa 
dallo Stato, perchè crede che ne possa far senza come 
d’un impaccio di meno e, in quanto contenente univer- 
sale, far essa da Stato a sé stessa; altro è, che lo Stato 
si 'separi esso dalla Chiesa per le stesse ragioni da 
parte sua. E dicasi lo stesso della teologia e della filo- 
sofia. Ora date alla separazione il primo significato; ed 
essa potrà stare colla superiorità della Chiesa sullo 
Stato e della teologia sulla filosofia. — Ebbene, io dico, 
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che, quantunque cosi paia, tale non è la dottrina di 
lanino. Già la storia attesta il significato della separa- 
zione ; non è stata la Chiesa che si è separata dallo 
Stato, nè la teologia dalla filosofìa; ma invece, lo Stato 
dalla Chiesa, la filosofia dalla teologia. L’antico servo 
piglia lui r iniziativa ; e in questa spontaneità è la 
chiave di tutto il movimento della liberazione. Il Cu- 
sano è scettico, ma il suo scetticismo lo riconduce 
all’antica fede; l’impotenza della filosofìa è la più va- 
lida testimonianza della verità della teologia. Se lo 
Stato, invece, si separa dalla Chiesa (e diventa scet- 
tico), non è per ritornare alla Chiesa e ricostituirla 
come era prima; se la filosofìa si separa dalla teolo- 
gia, non è per riporla nell’antico seggio. Stato e filoso- 
fia cercano un’altra forma di Chiesa e di teologia. Qui 
è tutta la differenza tra scetticismo e scetticismo ; tra 
quello del Cusano e quello di Bruno. Il primo fa esi- 
stere l’antico a un dipresso com’era, e pare, sebbene 
non sia del tutto, un gioco; il secondo solo è progresso 
reale dello spirito. Bruno, è vero, dice di ammettere 
una contemplazione più alta della filosofìa; ma a chi 
l’interroga: perchè dunque non fai insieme il filosofo 
o il teologo? questo dopo quello? risponde: perché, 
]>er fare il teologo ci vuole la fede, e io non credo ; ci 
vuole il lume soprannaturale, e io non ho questo lume; 
senza questa fede e senza questo lume, la teologia è 
impossibile e nulla. — Ma credi, dunque, e la farai pos- 
sibile c reale. — La risposta è sempre: non credo. Non 
credo, è il non possumus di Bruno. — Cosi la fede e 
fjuindi la teologia, che pel Cusano sono insieme un pri- 
mo motivo e un’ultima conseguenza della investiga- 
zione filosofica — fides quaercns intcllectum etc. — , per 
Bruno sono come qualcosa ch’ei si lascia indietro nei 
suo cammino; un caput rnorluuw, che non gli serve 
a nulla. — E puro, questo caput mortuum il Bitter 
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piglia per cosa viva, a fine di provare che Bruno sia 
convinto della impotenza della ragione umana. Ci sarà 
questa convinzione in Bruno; ma il vero e positivo 
motivo eli essa è tutt’altro da quel che crede il Bitter. 
L’ideale di Bruno ( quell’ ideale, verso cui egli non è 
indìlTerente, al quale aspira e si sforza di arrivare con 
tutta la energia del suo spirito, e col quale vorrebbe 
immedesimarsi e pure sente di non potere; che men- 
tre gli si dimostra inaccessibile e cosi lo fa certo della 
imperfezione della conoscenza, pure lo eccita a sem- 
pre nuova ricerca ) non è il Dio astratto puramente 
estramondano de’ teologi, che egli ha abbandonato, ma 
il Dio vivo e essenzialmente creatore o l’ infinito Spi- 
rito, a cui la mente non può salire che mediante la 
contemplazione della infinita Natura. 

Qui è tutto il segreto dì Bruno. Egli rigetta la fede 
de’ teologi, peirhò vuota. La fede ’viva è còricreiiì ; e 
non è concreta senza la infinita Natura. Noi non cer- 
chiamo, dice BrunoVla dBuhità fuor deH’infinito mondo 
e delle infinite cose, ma dentro questo e in quelle. — 
E perchè non la cerca fuori dell’infinito mondo? — Noi 
abbiamo dottrina, risponde, di non cercarla rimossa da 
noi, se r abbiamo a presso, anzi di dentro, più che noi 
medesimi non siamo dentro a noi. — Egli dunque non la 
cerca fuori del mondo, non perchè non possa davvero 
0 gli manchi assolutamente la fede, ma perchè è vano 
ceicar lontano ciò che si ha dinanzi a sè e dentro disè. 

Tale è il curioso commento che egli stesso fa a que- 
sto luogo : * « Cos’i si può tirar a certo miglior proposito 
quel che disse il Tansillo quasi per certo gioco; 

Se non togliete il ben, che vi è da presso. 

Come terrete quel, che vi è lontano? 

Spregiar il vostro mi par fallo espresso, 

’ Opp. it. J, pn^. i 30. 
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K bramar quel, che sta ne l’altrui inano. 

Voi sete quel, che abbandonò sè stesso, 

La sua sembianza desiando invano: 

Voi sete il veltro, che nel rio trabocca. 

Mentre l’ombra desia di quel eh’ ha in bocca!. 

Lasciate l’ombre, ed abbracciate il vero! 

Non cangiate il presente col futuro! 

Io d’aver di miglior già non dispero; 

Ma per viver più lieto e più sicuro. 

Godo il presente, e del futuro spero: 

Cos'i doppia dolcezza mi procuro.» 

Bruno, dunque, contro chi ammette e cerca Dio come 
il vero Dio fuori dell’infinito mondo, profferisce que- 
sto profondo e terribile giudizio: 

nel rio trabocca 

Mentre l’ombra desia di quel che ha in bocca. 

( In che senso e sino a qual punto meriti un po’ egli 
stesso questo giudizio si vedrà più innanzi ). Di questa 
infinita presenza di Dio nell’universo nessun filosofo, 
per quel che io so, ha discorso con tanto entusiasmo e 
convinzione, quanto Bruno. La sua voce era come il 
primo grido di gioia della natura, che ora cominciava a 
scoprire sè stessa e a conoscersi nel suo reale valore. 
La natura del medio evo era trista, deserta e come 
senza Dio. La natura di Bruno, invece, è la stessa ge- 
nitura di Dio. Lo spirito eroico vede « 1’ Amlìtrite, il 
fonte di tutti i numeri, di tutte specie, di tutte ragioni, 
die è la monade, vera essenza dell’essere di tutti, e 
se non la vede in sua essenza, in assoluta luce, la vede 
nella sua genitura, che l’è simile, che ò la sua imma- 
, gine ; perchè dalla monade che è la divinitade, pro- 
cede questa monade che é la natura, l’universo, il 
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inondo, dove ella s’v contempla e specchia. — Questa è 
la Diana, queWuno che è lo stesso ente; queU’ente che 
è la natura comprensibile, in cui influisce il sole e lo 
splendor della natura superiore, secondo che l’unità è 
distinta nella generata e generante, o producente e 
prodotta.»* Questo è « rinfinito ripresentante di ripre- 
sentato infinito.»® 

Dalla dottrina, espressa in questo luogo e ripetuta 
in tanti altri, potrebbe dedursi una conseguenza di 
gran rilievo nella presente discussione; e questa è, 
che Bruno non solo non ammette Dio sopra il mondo 
nel senso che vuole il Bitter, ma pare che neghi a Dio 
la coscienza di sè medesimo senza il mondo. Pare, 
insomma, che non dica soltanto: « noi non possiamo 
conoscere Dio, se Dio non si manifesta a noi, e la siia^ 
vera manifestazione è appresso e dentro di noi ( nella; 
natura esteriore e nello spirito ) ; quindi ridicola e 
impossibile una manifestazione fuori deH’una edell’al- 
tro, una manifestazione arbitraria e accidentale » (e 
non ci è cosa che ripugni all’animo e, al carattere filo- 
sofico di Bruno quanto il puro arbitrio in Dio); ma 
dica: « Dio stesso non può conoscere sè medesimo, so \ 
non in questa sua manifestazione.» — In un luogo dello 
Spaccio, Saulino domanda a Sofia:’ « Vorrei sapere, 

0 Sofìa, in che maniera intendi, la Simplicità aver si- 
militudine del volto divino? — Per questo, risponde So- 
fia, che la non può aggiungere a Tesser suo colla iat- 
tanza, e non può sottrarre da quello con la simulazione. 

E questo procede dal non aver intelligenza ed appren- 
sione di sè stessa ; come quello che è semplicissimo, se 
non vuol esser altro che semplicissimo, non intende sè 
stesso. Perchè quello che si sente e si rimira, si fa . 
in certo modo molto e, per dir meglio, altro e altro; / 


’ Opp.tMI.pagg, iOS-l). • Ibid. pag. 14. ’ Ibid. pagg. 190-1. 
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poiché si fa ohbietto e potenza, conoscente e conosci- 
l)ile, essendo che nell’atto dèli’ intelligenza molte cose 
incorrano in uno. Però quella semplicissima intelli- 
genza non si dice intendere sè stessa, come se avesse 
un atto riflesso d’intelligente e intelligibile; ma perchè 
è assolutissimo e semplicissimo lume, solo dunque si 
dice intendersi negativamente, per quanto non si può 
essere occulta. La Simplicità dunque, in quanto che 
non apprende e non commenta suH’esser suo, s’intende 
aver similitudine divina. » — Da questo luogo — per 
quanto V intendersi negativamente, senza reale atto di 
distinzione, Tesser soltanto non occulto a sè, si voglia 
pregiare sopra ogni altro modo d’ intendere sè stesso 
( e pure tra il semplice non essere occulto e Tesser 
palese, chiaro ed aperto a sè medesimo, è una gran 
differenza; giacché anche la pura anima sensitiva non 
è assolutamente occulta a sè, sebbene non si distingua 
da sé e non si sappia), da questo luogo, io dicevo, messo 
insieme cogli altri, dove è detto, che l’assoluta monade 
( l’assoluta semplicità) si specchia e si rimira nell’u- 
niverso, e che l’universo è Tinfinita e necessaria geni- 
tura dell’ infinito generante — ripresentante infinito 
d’infinito ripresentato — , a me paredi vedere, che per 

1 Bruno la vera e reale coscienza di Dio è la sua manife- 
stazione nelTinfinita natura. Cosi, anche Dio si distin- 
gue da sè (si fa altro e altro); ma, giacché Taltro è esso 
» stesso infinito, la sua infinita genitura, eDio lo termina 
f e finisco in sè stesso infinitamente, questa distinzione 
' non ofl’ende, ma avvalora la semplicità divina : è il 
vero atto — l’energia — di questa semplicità. — Devo però 
confessare, che quest’ultimo pensiero non è espnesso 
schiettamente in Bruno; ed è piuttosto una mia dedu- 
zione dalle premesse poste da lui. Egli non sa mettere 
insieme e conciliare queste premesse, che sono appun- 
to la infinita semplicità e la infinita differenza; Dio e 


nrui.NO 


l'Universo; i quali come due potenze infinile lumullua- 
no, dirò così, nella sua gran coscienza, la cruciano, la 
tormentano, laeccifanosenzacomporsi mai inreale con- 
cordia. Questa lotta fu il vero martirio della sua coscien- 
za eroica, e la sua vera santificazione sul rogo di Roma. 

E), 11 principio della immanenza di Dio neH’animo 
umano (fesigenza; procedere alprofondo deliamente, 
ecc.), pare che non possa essere un criterio valido e si- 
curo per determinare il pregio di Bruno. Si può dire: 
.simili pensieri si trovano qua e là anche in altri filo- 
sofi, di molto anteriori a Bruno, negli Scolastici e nei 
Padri ; quando non si voglia confessare che in tale pre- 
senza — in tale intima unione deH’anima con Dio — 
consiste appunto la mistica, la quale non è certo di 
data recente. — Vi ha gente che si rallegra di non ve- 
dere nel nuovo altro che una ripetizione del vec- 
chio; vi ha perfino chi p. e. ha riconosciuto già bello 
e preformato l’ultimo filosofo moderno in non so quale 
teologo orientale. Non è dunque meraviglia udire: 
Cartesio non ha posto niente di nuovo, perchè il Cogito 
si trova in S. Agostino, o in qualche altro più antico. 
Ma come ci si trova? In Cartesio il Cogito è il princi- 
jtio del suo sistema di filosofia ; questa è la gran diffe- 
renza; negli altri, invece, è semplice accidente. La 
novità consiste in questa energia: nel farsi centro d’un 
organismo, di un mondo che prima non esisteva; in 
quanto principio, e nelle condizioni reali e in tutti quei 
propri apparecchi che hanno dovuto precedere il rico- 
noscimento di questa sua dignità, il Cogito ha un nuovo 
.significato: il suo significato storico. Lo stesso vediamo 
nella vita della natura ; nella quale non ogni mutazione 
o accidente merita il nome di nuovo, ma solo quello 
che divenendo costante ha la potenza di modificare in- 
ternamente il tutto, di cui faceva parte, e proiliirre 
un’altra forma organica, una nuova specie. 
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Io vado più oltre, e dico, die quell' elemento, linclié 
non è altro che un accidente — lìnchè non è centro di 
vita — , è come se non esistesse; la sua vera esistenza 
è appunto la sua energia organica, in questo senso io 
posso dire: il Cogito non si trova (non esiste^ in i?. A- 
gostino. Ora se Bruno ha un sistema, in questo sistema 
1 il concetto deH’immanenza ha dignità di principio ; e 
perciò io posso dire: questo concetto esiste in Bruno. 
Capisco, che ciò che in Bruno io dico sistema, non è 
tale nel significato rigoroso della parola, come quando 
si ]>arla del sistema di Aristotele o di Kant; è una or- 
ganizzazione ancora imperfetta, non finita, senza me- 
todo certo e preciso; e pure è una organizzazione, una 
nuova organizzazione. Il nuovo concetto, la nuova co- 
scienza in Bruno é ancora nella forma dell’entusia- 
snio, sparsa, nel primo momento della produzione, non 
ancora raccolta e, dirò cosi, divenuta Io. E pure è già 
sul punto di divenir tale; l'Io — questa intima chia- 
rezza e distinzione del mondo cartesiano — è già per 
spuntare; Bruno e immediatamente dopo di lui Cam- 
panella, ho detto io in un altro mio scritto, già battono 
alle porte di questo nuovo mondo. Questa esigenza non 
ai vede punto negli Scolastici. Senza la immanenza, 

I come la concepiva Bruno, non come un accidente, ma 
I come base e centro di tutta la sua speculazione ; senza 
I il naturalismo di Bruno, la immaneiua cartestarra e 
I sp^inoziana — la evidenza naturale e immediata .-;:iJion 
.sjirebhe stala jiossibile; questàj5ni«diateaza_era £p- 
• |)arccchlata, almeno, da quel naturalismo; la imma- 
nenza di Bruno ha, almemi,’ il sifo^ignTficato proprio 
nell’esser tale apparecchio. 

Perciò la luce interna del pensiero cartesiano e spi- 
noziano {Cogito, ergo sum, Deus cogitatiti', ergo est), 
la presenza immediata di Dio nel pensiero come l'idea 
di Dio stesso — , si distingue dalla luce di S. .\gostino 
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c de’mislici. S. Agostino dico, è vero: itoli forai) ire. 
in le redi; in interiore Itomine habitat veritas; ma 
soggiunge : si animam mntabilem inveneris, transcen- 
de te ipsum.' Ora questa trascendenza — questo cer- 
carla verità, non Inori di noi (nella natura), c né 
meno dentro (ti noi davvero, ma solo apparentemente, 
giacché, dentro di noi, noi dobbiamo trascendere noi 
stessi, e tolta la infinita natura non ci resta nè anche 
il noi — ; questa unione, fuori dell’anima, dell’ anima 
con Dio; questa conti-adizione ; questa pura ellicacia 
di Dio, e non dejramtna, e quindi morte dell’anima; 
(|uesta vuota intimità, negata potenzialmente in Car- 
tesio ed eiretlualmente in Spinoza, è la radice e il ca-j( 
ratiere essenziale del misticismo. Ebbene, è vero ché 
in Bruno il reale ritorno dell’anima in sè stessa non 
è forse né anche abbozzato; è più, non dico una sem- 
plice parola, ma una semplice tendenza, un’aspira- 
zione non mai appagata e indefinita, che altro. Ma con 
tutte le apparenze contrarie, con tutti i modi di dire e 
figure imitate da’mistici, il sug,^M;oc<i>kriì.iii.pri}fondo 
liella mente non è Mistica_j appunto perché la Natura 
non e négaT,à7ÌTÌà riconosciuta come la vita stessa di 
DfórTTrùno, parlando di sé stesso, dice;* «Il Nolano... 
ha disciolto l’animo umano e la cognizione, che era 
rinchiusa neU’artissimo carcere dell’aria turbolenta, 
onde appena come per certi buchi avea facoltà di ri- 
mirar le lontanissime stelle, e gli erano mozze le ali, 
affinché non volasse ad aprir il velame- di queste nu- 
vole e veder quello che veramente lassù si ritrovasse, 
e liberarsi dalle chimere di quei, che essendo usciti 
dal fango e caverna della terra, quasi Mercuri e Apol- 
liiii discesi dal cielo, con moltiformc impostura han 
ripieno il mondo d'infinite pazzie, bestialità e vizi, come 

* De irra religione, 3!). ~ì. * Opp ir I, psj*. 1-20 srs. 
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(li tante virtù, divinità e discipline^ smorzando que^ 
lume che reiidea divini ed eroici gli animi de' nostri 
antichi padri, approvando e confirmando le tenebre 
caliginose de’sofisti ed asini. Per il che già tanto tempo 
l’umana ragione oppressa, talvolta nel suo lucido inter- 
vallo piangendo la sua si bassa condizione, alla divina 
e provvida mente, che sempre nell’ interno orecchio 
le susurra, si rivolge con simili accenti : 

Chi salirà per me, madonna, in cielo 

A riportarne il mio perduto ingegno? 

Ora ecco quello, che ha varcato l’aria, penetrato il 
cielo, discorse le stelle, trapassati i margini del mon- 
do, fatte svanir le fantastiche muraglie delle prime, 
ottave, none, decime ed altre, che vi s’avesser potuto 
aggiungere, spere, per relazione di vani matematici e 
cieco veder di filosofi volgari, cosi al cospetto d’ogni 
senso e ragione, con la chiave di solertissima inquisi- 
zione aperti que’chiostri della verità, che da noi aprir 
si poteano, nudata la ricoperta e velata natura, ha do- 
nato gli occhi alle talpe, illuminati i ciechi che non 
potean fissar gli occhi e mirar fimmagine sua in tanti 
specclii, che da ogni lato li si opponeano; sciolta la 
lingua ai muti, che non sapeano e non ardivano espli- 
car gl’intricati sentimenti; risaklati i zoppi, che non 
volean fare quel progresso collo spirilo, che non può 
far l’ignobile e dissolubile composto, li rende nonmen 
presenti, che se fossero propri! abitatori del sole, della 
luna ed altri nomati astri; dimostra, quanto siano si- 
mili 0 dissimili, maggiori o peggiori que’corpi che veg- 
giamo lontano e quello che n’è a presso e a cui siamo 
uniti; e n’apre gli occhi a veder questo nume, que- 
sta nostra madre, che nel suo dorso ne alimenta e ne 
nutrisce, dopo averne prodotti dal suo grembo, al qual 
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»li nuovo ne riaccoglie Così conosciamo tante stel- 

le, tanti astri, tanti numi, che son quelle tante cen- 
tinaia di migliaia, che assistono al ministerio e contem- 
plazione del primo, universale, infinito ed eterno effi- 
ciente. Conosciamo, che non è che un cielo, una ete- 
rea regione immensa, dove questi magnifici lumi ser- 
bano la propria distanza, per comodità della parteci- 
pazione della perpetua vita. Questi fiammeggianti corpi 
son quegli ambasciatori, che annunziano l’eccellenza 
della gloria e maestà di Dio. Così siamo promossi a 
scoprire l’ infinito effetto deU’infinita causa, il vero e 
vivo vestigio deir infinito vigore » 

Un’anima, che trabocca così fuori di sè ; che vor- 
rebbe essere tutta braccia e tutta occhi — novello Bri- 
areo e novello Argo — per abbracciare e penetrare in 
tutte le sue parti l’universo infinito, non può esser 
mistico al modo degli Scolastici. 

F). Come suggello delle precedenti considerazioni e 
specialmente della essenziale differenza fatta da Bruno 
fra la presenza di Dio nell’anima senz’atto dell’anima |' 
e la presenza mediante l'energia propria dell’anima, 
valga il seguente luogo. * 

Bruno dà principio al terzo Dialogo della PrimaParte 
degli Eroici Furori col distinguere due generi di furo- 
ri : « 1’ uno non è che stupido, cieco, irrazionale e tende 
al ferino insensato; l’altro consiste in certa divina a- 
strazione, per cui alcuni divengono migliori in fatto 
che uomini ordinari. » E quest’ultimo furore è di due 
specie, a) « Alcuni, per essere fatti stanza degli Dei o 
spiriti divini, dicono e operano cose mirabili, senza 
che di quelle essi o altri intendano la ragione. Costo- 
ro per l’ordinario sono promossi a questo dall’essere 
stati ^rim^ indisciplinati e ignoranti» {i quantunque 


* Opp. it. n, pHjr. 32R segg- 
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ìfjnoranti del luogo cil. più sopra 3, A); « ne’quali co- 
me vuoti di spirito e senso, come in una stanza purgata 
s’introduce il senso e spirito divino, il (\\iti\e meno può 
aver luogo e mostrarsi in quei che son colmi di propria 
ragione e senso, perché talvolta vuole che il mondo 
sappia certo, che, se quei non parlano per proprio 
studio od esperienza, come ò manifesto, seguita che 
parlino ed operino per intelligenza superiore: e con 
questo la moltitudine degli uomini in tali ha maggior- 
mente ammirazione e fede. » b) « Altri, per essei e av- 
vezzi 0 abili alla contemplazione e per avere innato 
uno spirito lucido ed intellettuale, da uno stimolo in- 
terno e ferver naturale suscitalo dairamor della divi- 
nità, della giustizia, della verità acuiscono i sensi 

e nel zolfo della cogitativa facultade accendono il lume 
razionale, con cui veggono più che ordinariamente; e 
questi non vengono alfine a parlare e operare come 
rasi ed islrumenti, ma come principali artefici eh ef- 
ficienti.» 

« Di queste due specie di furori qual è da stimare 
migliore?» 

« I primi hanno più dignità, potestà ed efficacia in 
sé, perchè hanno la diviìiilà; i secondi sono essi più 
degni, più potenti ed efficaci, e sono divini. — Nei pri- 
mi si considera e vede in effetto la divinità, e quella 
si ammira, adora ed ubbidisce; nei secondi si consi- 
dera e vede la eccellenza della propria umanilade.* 

Questo luogo descrive e distingue nettamente non 
solo due modi di congiunzione deiranima con Dio (di 
divina astrazione) e quindi due specie di uomini di- 
vini, ma anche due concetti di Dio. E però la quistione 
della maggior dignità nel paragone de’due casi con- 
cerne non solo il divino furioso, cioè l’uomo, ma Dio 
stesso. La distinzione delle due vie di congiunzione 
corrisponde a quella, già discussa più sopra, de’due 
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modi di contemplazione di Dio, la teologia e la filoso- 
fia; la prima via è, come la teologia, tutta soprannatu-! 
rale, e la seconda ò naturale, cotne la filosolia. Se non 
die la contemplazione teologica è detta da Bruno espli- 
citamente e assolutamente più alla della filosofia ; qui, 
invece, egli dubita almeno e domanda quale delle due 
vie — la soprannaturale o la naturale — sia la più de- 
gna. Questo luogo, dunque, può manifestarci o per dir 
meglio confermare il vero jiensiero di Bruno sulla re- 
lazione tra il soprannaturale e il naturale. Ora. stando 
a' termini della cosa come sono qui dichiarati, a me 
pare che la via soprannaturale non solo non superi in 
dignità la naturale, ma le sia di molto inferiore; tal- 
mente che, se si domandasse a Bruno: perchè non li 
c ongiungi a Dio anche soprannaturalmente? non rispon- 
derebbe più semplicemente: non posso, perchè mi 
manca la fede, come faceva per rispetto alia contem- 
plazione teologica, ma : quando anche potessi, non vor- 
rei, perchè non é una via degna dell’uomo. E infatti, 
perchè l’uomo diventi divino per questa via, si richiede 
d'ordinario che sia indisciplinato e ignorante, vuoto di 
propria ragione, spirito c senso, senza proprio studio 
ed esperienza, e parli ed operi come semplice vaso e 
islrumento, senza altro guadagno, da parte sua, che di 
essere ammiralo e creduto dalla moltitudine degli no- 
mini. Ora Bruno disprezza questo favore: • l’università 
che mi dispiace, il volgo che odio, la moltitudine che 
non mi contenta, njia che m’innamora • (la Verità), 
• per cui sono libero in soggezione, contento in pena, 
ricco nella necessità, e vivo nella morte;» solo « per 
amore di essa io mi affatico, mi crucio, mi tormento.»' 
Anche se Bruno non fosse quello che è, e avesse caro 
il cieco favore dei più, non l’acquisterebbe di certo a 

' Opp il. n, psgg. 3, i. 
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costo della propria ragione e senso, di cui ei si sente 
colmo, 0 della j)ro/)ria umanitade; in quello che dice 
e opera, mosso dalTa^nor della divinità, della giusti- 
zia, della verità, informato dal lume razionale e spie- 
i^ando la cogitativa facoltade, egli vuol esser pHnci- 
pale artefice ed efficiente. Giacche — e questo è de- 
gno di nota — qui non accade come nella relazione tra 
la teologia e la filosofia, che quella, almeno in gene- 
rale, è soltanto sopra non contro questa, ed è aperta 
sempre la possibilità di salire dalla seconda alla pri- 
ma. Invece, le due vie di congiunzione si escludono 
Il reciprocamente: se l’anima è mero strumento, non 
può essere principale artefice, e se è artefice, non può 
{ essere strumento. È vero che Bruno sotto un certo a- 
spetto dice di pregiare più la prima specie di furori 
che la seconda. Pure, se ben si considera la cosa, si 
vede che il paragone non è tra uomo e uomo, ma tra 
Dio e fuomo; ed è naturale che, posta cosi general- 
mente la qnistione, si risolva a favore di Dio. Chi può 
negare che Dio sia più efficace dell’ uomo? Invece, se 
il paragone si fa, come conviene, tra uomo e uomo, è 
evidente che i furiosi della prima specie non solo sono 
inferiori a quei della seconda, ma, giacché non pos- 
sono avere la divinità se non col perdere la propria 
umanità, diventano ridicoli e mostruosi. Questo senti- 
mento esprime liberamente Bruno, quando dice: «I 
primi sono degni come l'asino che porta i sacramenti; 
i secondi come cosa sacra.* I primi, dunque, non sono 
fatti, mediante la congiunzione con Dio, uomini divini, 
ma asini divini. Ecco tutto. O piuttosto non ci è in loro 

/ Vei a congiunzione, perchè manca interamente l’atti- 
vità umana. Invece, ne’ secondi l’attività umana è cosi 
perfetta, che diventa divina. — Questa profonda diffe- 
renza tra le due specie di furiosi significa un duplice 
cojicetto dl Dio; giacché altro è un Dio, il quale non si 
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mostra se non escludendo la umanità; altro è un Dio, 
ìT fjùale ha luogo n’è'Tvérace e libero spirito. Quello e 
il Dio meramente soprannaturale e trascendente ; que-'^ 
sto è il Dio umano e immanente. — Bruno, negando i 
alla prima specie di furori la dignità di soggetto filo- 
sofico, riconferma la differenza cosi:* « Venendo al 

proposito, questi furori de’quali ragioniamo non 

sono oblio, ma una metnoria; non sono negligenza di 
sé stesso, ma amore e brama del bello e buono, eoa cui 
l'uomo procuri farsi perfetto e trasformarsi e assomi- 
gliarsi alla divinità.» E conchiude : « L'uomo, nel quale 
sonoaccesi questi furori, diviene un Dio dal contatto in- 
tellettuale di quel nume oggetto; ha sentimento della di- 
vina ed interna armonia, concorda i suoi pensieri e ge- 
.sti con la simmetria della legge insita in tutte le cose.» 

(Non credo inutile notare, che una parte di questo 
stesso luogo è citata dal Bitter con un fine diverso dal 
mio, cioè per provare che Bruno ammétte assoluta- 
mente la incomprensibilità di Dio. « L'animo, dice Bru- 
no,* nel quale sono accesi questi furori eroici, perchè 
talvolta per occorrenti impedimenti si vede defraudato 

del suo sforzo confuso dall'abisso della divinità 

dismette le mani, e poi ritorna a forzarsi con la volon- 
tade versola, dove non può arrivare con ['intelletto. 
Ordinariamente va spasseggiando, ed or più in una, 
or più in un'altra forma del gemino Cupido si tra- 
sporta; perchè la lezione principale, che gli dona a- 
more, è, che in ombra contempli, quando non può in 
ispecchio, la divina beltade; e come li proci di Pene- 
lope s'intrattenga con le fanti, quando non gli lice 
conversar con la padrona.» Ora è evidente che questa 
parte, citata dal Bitter, non esprime assolutamente la 
inettitudine dell'intelletto umano a conoscere Dio, ma 

* Opp. it. li, pne. 330. * Ibid. pa«. 331. 
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solo in modo eccezionale. La regola, dirò cosi, è conte- 
nuta nella parte da me citata • riiomo diviene un Diu;> 
la eccezione in quella citata dal Riiter, a cagione di oc- 
correnti impedimenti, per cui in luogo della padrona 
liisogna contentarsi delle fanti, deU'omòra in luogo 
dello sjiecchio). 

La differenza tra le due vie di congiunzione con Dio, 
la soprannaturale e la umana, e quindi la dignità dell’a- 
<ino divmo e quella dell' nomo divino, è espressa da 
Rruno [liù apertanienie e con bizzarra ironia nella 
Cabala del Cavallo Pegaseo e neH’idsino Cillenico. L’a- 
sino non è più semplicemente un termine di paragone, 
ma il tipo vivo della indisciplinata e ignorante beati- 
tudine. E in questa stessa dilferenza si contiene impli- 
citamente quella de’due concetti di Dio. Reco alcuni 
luoghi* tra tanti, che il lettore può consultare da sé. 

«L’asino iden/c è principio produttivo, formativo e 
perfettivo soprannaturalmente della specie asinina, la 
quale, quantunque nel capacissimo seno della natura 
si vede ed è dalle altre s|)ccie distinta, e nelle menti 
seconde è messa in numero e con diverso concetto ap- 
presa e non quel medesimo, con cui le altre forme si 
apprendono, nulla di meno, quel che importa tutto, 
nella primo mente è medesima che la idea della spe- 
cie umana, medesima che la specie della terra, della 
luna, del sole, medesima che la specie delle intelli- 
genze, de’demoiii, degli ilei, de’ mondi, deH’universo: 
anzi è quella specie, da cui non solamente gli asini, 
ma e gli uomini e le stelle e i mondi e i mondani ani- 
mali tutti han dipendenza ; quella dico, nella quale 
non è differenza di forma e soggetto, di cosa e cosa; 
ma è semplicissima ed una. Vedete, vedete dunque, 
donde derivi la cagione, che senza biasimo alcuno il 


* Ojtp. it. It, p^igs. 2.Ì8-2G3. 
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santo de’ santi ù nominato non solamente leone, mo- 
nocorno, ma e non uomo, obbrobrio degli uomini, 
abbiezion di plel)e. — Aperuit Dominus os asinae et 
locuta est. Per l’autorità di questa, per la bocca, voce 
e parola di questa, è domata, vinta e calpestata la gon- 
fia, superba e temeraria scienza secolare ed è ispia- 
nata al basso ogni altezza, che ardisce di levar il capo 
verso il- cielo; perchè Dio ha elette le cose inferme 
per confondere le forze del mondo; le cose stolte ha 
messe in riputazione; atteso che quello che per la sa- 
pienza non poteva essere restituito, per la santa stol- 
tizia ed ignoranza è stato riparato; però è riprovata la 
sapienza de’sapienti, e la prudenza de’prudenti è ri- 
gettata Li maggiori asini del mondo, che son quei 

che privi d’ogni altro senso e dottrina e voti d’ogni 
vita e costume civile, marciti sono nella perpetua pe- 
danteria, son quelli che per grazia del cielo riformano 
la temerata e corrotta fede, medicano le ferite dell’ im- 
piagata religione, e togliendo gli abusi delle supersti- 
zioni, risaldano le scissure della sua veste ; non son 
quelli, che con empia curiosità vanno o pur mai anda- 
ron perseguitando gli arcani della natura, computaroj» 
le vicissitudini delle stelle. Vedete se sono o furori 
giammai solleciti circa le cause seccete delle cose, se 
perdonano a dissipazion qualunque de’regni, disper- 
sion de’ popoli, incendi, sangui, ruine, ed esterminii; 
se curano, che perisca il mondo tutto per essi loro: 
pur che la povera anima sia salva, pur che si faccia 
l’edificio in cielo, pur che si ripona il tesoro in quella 
beata patria, niente curvando della fama, comodità e 
gloria di questa frale ed incerta vita per quelTaltra 
certissima ed eterna.» 

« 1 nostri primi parenti in quel tempo piacquero a 
Dio, contenti nel paradiso terrestre, nel quale era- 
no asini, cioè semplici ed ignoranti del bene e del 
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male c per conseguenza non ne poteano aver notizia 
iilcupa.» 

« Xon è chi non sappia, qualmente non solamente 
nella specie umana, ma in tutti li geni di animali la 
madre ama più, accarezza più, mantien contento più 
ed ozioso, senza sollecitudine e fatica, abbraccia, ba- 
cia, stringe, custodisce il figlio minore, come quello, 
che non sa male e bene, ha deH'agnello, della bestia, è 
un asino, non sa cosi parlare, non può tanto discorre- 
re, e come gli va crescendo il senno e la prudenza, sem- 
pre a mano a mano se gli va scemando l'amore, la cu- 
ra, ralTezione, che gli vien portata da’suoi parenti.» 

G) Questa mia difesa di Bruno contro il Bitter pare 
che non si concordi con ciò che io medesimo ho alfer- 
inato sullo stesso soggetto in un altro mio scritto.' Cito 
me stesso nel solo fine di chiarire bene la cosa, che è 
capitale; e se io metto vanità in ciò, é quella di mo- 
strare con quanto scrupolo, se non altro, io abbia fatta 
questa ricerca. Io diceva cosi: « La dilferenza tra Bruno 
e Spinoza è questa, che in Bruno vi ha una certa per- 
plessità nel concetto di Dio : Dio oraè principio sopran- 
naturale e soprasostanziale, ora è la stessa Natura e 
Sostanza. Quello è il Dìo de’teologi, questo de'filosofi. 
Io lascio stare questa perplessità, e considero in Bruno 
solo relemeiito nuovo, che riceve la sua vera forma in 
Spinoza. — Senonchè, a scansare ogni equivoco, devo 
notare che quando si parla del panteismo di Bruno — 
e in Italia già ricominciano le vecchie accuse — come 
di un fatto incontroverso, si offende un po’ — almeno 
, così pare a me — la verità storica. Appunto perchè in 
Bruno ci è questa perplessità, non credo si possa dire 
' ohe ei sia epici panteista tutto di un pezzo, che si am- 
mira 0 si teme nello Spinoza. In Bruno ci è ancora 

’ Pro!, t Intriid. alle lezioni di Filosofia, pngg. 77, 78. 
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l'ente eslramondanoe soprannaturale del vecchio mon- 
do, sebbene ridotto a minime proporzioni ; e in Spi- 
iroza non ci è jùù. — D'altra parte, si casca in un er- 
rore opposto e non meno grave, quando di questo ca- 
put morlmim della vecchia teologia, come è rimasto in 
Bruno, si vuol fare come un'anticipazione dello spirito 
assoluto della lilosofia moderna, e cos'i ammirare nel 
nostro filosofo anche il precursore di Hegel. In una 
storia della filosofia non vi ha cosa peggiore di questi 
guazzabugli.» 

In quello scritto io voleva oppormi a due tendenze; a 
quella che fa di Bruno uno scliietto panteista per iscre- 
ditarlo, e a quella che ne fa un Hegel anticipato, per 
r opposto fine ; in questo io ho voluto oppormi al Bitter, 
elle lo abbassa troppo. È naturale che nella polemica 
io abbia posto più in rilievo quel lato di Bruno, che con- 
veniva al mio proposito. Quindi l’ apparenza della con- 
tradizione. Pure, considerata la cosa in sè stessa e 
senza niuna relazione a un fine particolare e polemico, 
ciò che dico ora e ciò che dissi altrove, credo che 
nell’essenziale sia lo stesso. 

Bruno, sebbene dica di non cercare la divinità fuori 
della infinita natura ( Natura come Sostanza, Natura 
come naturante o Causa, e Natura come naturata o ef- 
fetto infinito*)» pure non sene contenta assolutamente; 
ammette un non so che di soprannaturale. Spinoza, in- 
vece, si appaga pienamente nella infinita Natura ; non 
ammette nulla nè primo nè dopo questa ( nè innanzi 
nè oltre ). Infatti, altro è dire soltanto: senza la cono- 
scenza della infinita natura ( non della natura sempli- 
cemente, cioè come semplice Finito, ma come Infi- 
nito: Sostanza, Attributo, Modo infinito), non si può co- 
noscere Dio ; altro è dire : la conoscenza della infinita 


' V. la mia Iniroduz. pagg. 78-91. 
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natura è la conoscenza stessa di Dio; percliò Dio è 
la stessa Natura infinita (Natura sive Deus). Quello 
è il detto di Bruno { e del Cusano, sebbene lo stesso 
detto abbia nel Cusano un altro significato e un’altra 
conseguenza), e questo è il detto di Spinoza. Perciò io 
ho affermato e affermo: Bruno non è Spinoza ( è meno 
0 più di lui, secondo il modo di considerare il progres- 
so della filosofia). Dico cosi, perchè Bruno non ha sa- 
puto sbarazzarsi o non ha avuto l’animo di rinunziare 
assolutamente, come Spinoza, al soprannaturale. Quindi 
se — distinguendo, come credo si deve fare, tra sem- 
plice teismo e religione, nello stesso modo che distin- 
guiamo tra ragione e fede (non in un senso particola- 
re, positivo e settario, ma generale) — non si può dare 
la taccia di ateismo nè a Bruno nè a Spinoza, giacché 
tutti e due non solo ammettono Dio, ma l’unico e vero 
oggetto della loro considerazione — il pensiero di tutta 
la loro vita — è stato appunto Dio, niente altro che Dio, 
e, anzi, volendo parlare francamente, il loro panteismo 
(assoluto in Spinoza, relativo in Bruno), il loro così 
detto ateismo ha più valore dell’astratto e vuoto teismo 
che separa assolutamente Dio dal mondo : si deve dire 
d’altra parte, che Bruno si distingue da Spinoza, in 
quanto questi non è punto religioso, perchè non ha al- 
cuna fede, e quegli è anche religioso, perchè non gli 
manca la fede. Non gli manca la fede, perchè, come ho 
detto, ammetteunnon soche di soprannaturale. Dicendo 
qui fede, non intendo, ripeto, una determinata confes- 
sione, ma quella attività spirituale che ha la sua radice 
nel soprannaturale, e senza di cui non sarebbe possibile 
niuna confessione particolare. L'apparenza della con- 
tradizione tra ciò che dico ora e ciò che ho detto in- 
nanzi, quando ho notato il non credo di Bruno, nasce 
non solo dal confondere la prima colla seconda fede, 
ma principalmente dal non distinguere soprannaturale 
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(ia soprannaturale. È questa, a un di presso, la stessa 
confusione tra monoteismo e monoteismo. La coscienza 
cristiana è forse monoteistica com’ era la mosaica? Vi 
ha un monoteismo, in cui Dio si distingue dal mondo, 
escludendolo da sè; e un altro, in cui Dio si distingue 
dal mondo, includendolo in sé e superandolo. In quel- 
lo, Dio non è che l’Uno, e il Mondo è finito ; in questo 
solo, Dio è l'Unico, e il mondo è infinito. In quello è 
inconcepibile la personalità divina; in (juesto solo è 
possibile quella assoluta personalità che è trinità di- 
vina. Quello ha contro di sè lo Spinozismo; questo lo 
ha in sè trasfigurato e non lo teme. Nello stesso modo, 
vi ha un soprannaturale, che esclude da sè assoluta- 
mente la infinita Natura, e non è se non in quanto e- 
sclude; e un qltro, che la include ed è davvero sopra 
di essa e libero da essa, in quanto l'ha sorpassata. A 
quello lo spirito non può elevarsi, se non facendo il 
vuoto assoluto in sè stesso, mediante un’ assoluta astra- 
zione; a questo si eleva abbracciando in sè stesso e 
trasfigurando tutto il reale. Quello è poco più, poco 
meno, il Brama degl’indi; questo è lo Spirito di noi 
altri cristiani. (Nella mia Prolusione io ho notato una 
certa parentela tra la Scolastica e il Bramanismo sotto 
«mesto rapporto). Ora il soprannaturale, a cui Bruno 
«lice di non credere ( di non poter credere ) è appunto 
il primo; non poteva, perchè questo esclude la infi- 
nita natura ; se togli l’infinita natura, togli Bruno. Ma 
chi può dire, che non creda assolutamente all’altro? 
L’ infinita Natura non è, anzi, 1’ esigenza di questo 
altro? Non è tale esigenza il detto: tse l’abbiamo a 
dentro, più che noi medesimi non siamo dentro a noi • , 
e l’altro; • procedere al profondo della mente « ? Il 
qual procedere non si può intendere come assoluta e 
vuota astrazione, appunto perchè è posta la infinita 
natura. Non è tal esigenza la seconda specie di furori. 
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cioè la eccellenza delia propria umanilade? Nelle mie 
Lezioni ho detto: « il concetto della Sostanza in Spi- 
noza è chiaro, in Bruno è oscuro. » La chiarezza di 
Spinoza consiste nel rigettare risolutamente l'uno e 
l’altro soprannaturale: Deus cogitatur, ergo est; Dio 
è immanente immediate nel pensiero; questa imme- 
diatezza esclude un prima e un dopo, cioè ogni ge- 
nere di soprannaturale; Dio è questa stessa immedia- 
tezza nel pensiero: la Natura (nè meno nè più). In 
Bruno, invece, l’ unità ( la sostanza ) è la semplice co- 
incidenza, e non già la insidenza dell’essere nel pen- 
sare ; e in questo difetto ( nel difetto, cioè, del pensiero 
come principio) consiste la sua oscurità. Ora io dico, 
che l’essere in Bruno la Sostanza non insidenza, ma 
coincidenza semplicemente, è la cagione, che egli non 
rigetti il secondo soprannaturale ( dico meglio, il so- 
prannaturale assolutamente, giacché non ha un concet- 
to distinto di quello), e che, sebbene escluda il pri- 
mo ( lo esclude, perchè la Sostanza esige tale esclu- 
sione), pure questa esclusione non è definitiva; quello 
che è escluso, rimane ancora, come un punto nero 
e lontano nell’orizzonte, e il secondo — non chiaro nè 
determinato nè anco — è turbato e offuscato dal pri- 
mo e piglia spesso l’aspetto del primo. Quindi la per- 
plessità di Bruno. Quindi — considerata la sua infini- 
ta aspirazione — la sua superiorità (apparente) su Spi- 
noza; considerato, che questa è mera aspirazione sen- 
za riposo, la sua reale inferiorità. Sebbene ammetta 
la necessità della distinzione in Dio e dica la Natu- 
ra l’infinita genitura, in cui Dio si contempla e spec- 
chia (v. sopra ), pure non arriva a comprendere ap- 
punto questo: Dio come infinita soggettività ( infini- 
to Spirito) del mondo. Perciò riapparisce il sopranna- 
turale astratto. Insomma: la filosofia non conduce Bru- 
no nè a confermare l’antica fede (come il Cusano), nè 
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a negare scientificamente il soprannaturale (come Spi" 
noza, mediante Cartesio), nè a comprendere il sopran- 
naturale come autocoscienza del mondo ( Hegel ). Per 
arrivare al vero Soprannaturale — a quello che si 
ha mediante la infinita natura, e sul quale si fonda 
il nuovo concetto del mondo umano ( la Provvidenza 
umana di Vico, lo Spirito di Hegel, e il Creatore di 
Gioberti)’ — bisognava almeno considerare appunto la 
iiìlinita natura come infinita per sè stessa, come Dio: 
cioè negare il soprannaturale assolutamente. Questa 
negazione è il tristo e rigido destino di Spinoza. Senza 
Spinoza, non sarelibe stata possibile la filosofia dello 
Spirito. Perciò ho detto: Bruno non è il precursore di 
Hegel. Tale non è nè meno Spinoza. Perchè Spinoza 
conduca a Hegel, ci bisogna il nuovo Cartesio: Kant.* 

(Giova qui recare un luogo delle Postume di Gio- 
berti,’ che avvalora il pensiero fondamentale di queste 
mie considerazioni: • La teologia volgare che dominò 
finora è linitesimale..,. Cosi un mondo finito ; un tempo 
mondiale finito ecc. Meschinissime idee! — Tre teolo- 
gie. 1. Prima e imperfetta: Iddio è l'Ente (l’ente si 
considera senza resistenze). Non dà tutti gli attributi 
di Dio: è la formala del vecchio testamento.» Questo è 
il vecchio soprannaturale. — 2. «Teologia cosmologica: 
Iddio è il tutto.» Questa è la negazione di ogni sopran- 
naturale. — 3. « La teologia perfetta, fondala, nella for- 
mola cristiana: Vuoino è in Dio.» Ecco il nuovosopran- 
naturale. L’uomo è in Dio significa (secondo le parole 
stesse di Gioberti):* • la libertà è concreazione di Dio; 
perchè Dio creando sè stesso (mentalità assoluta, Tri- 
nità), in quanto l’uomo si accompagna all’atto creativo 
di Dio, viene a creare esso Dio.») 

Ritornando ora al jtroposito, conchimlo. Il Riiter, 

' V, lo mìo I.ezioni. * V. lo mio l.ezioni. 

’ Prot. I, p;igg. Itifi — " ' ‘ Kiforniit Cnlt. ji.'gR. IfiS— I 
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de’tre punti che sono in Bruno — Tuno e Taltro so- 
prannaturale e rinfinita natura, che è il punto centra- 
le — non vede che il soprannaturale astratto accanto 
all’ infinita natura, e a quello attribuisce la potenza di 
limitare arbitrariamente la conoscenza. Se non ci 
fosse altro soprannaturale in Bruno, sarebbe impossi- 
bile spiegare, per lo meno, il ridicolo che ei versa a 
piene mani su’ contemplatori e possessori e meglio 
semplici portatori di esso. Il motivo di ciò che si può 
chiamare lo scetticismo di Bruno, è l>en altro, o almeno 
non è soltanto quel soprannaturale che egli stesso con- 
tribuì tanto ad atterrare in due modi: col ridicolo ap- 
punto e colla dottrina della immanenza divina. 

Devo ora meglio comprendere questo motivo e <}uindi 
il significato dello scetticismo di Bruno. 


4 . . 

Lo scetticismo di Bruno si può esprimere, colle 
stesse sue parole, nelle due seguenti proposizioni: 

1. « L’intelletto apprende Dio mediante la specie in- 
telligibile, non per quanto l’altissimo oggetto possa es- 
ser capito, ma per quanto l’ intelletto nostro possa ca- 
pire.»* 

2. » L’oggetto è infinito, in atto semplicissimo, e la 
nostra potenza intellettiva non può apprendere l’infi- 
nito se non in discorso o in certa maniera di discorso, 
come è a dire in certa maniera potenziale o attitudi- 
ìiale, e come colui che si ammena alla consecuzione 
deH’immenso, onde venga a costituirsi un line, dove 
non è fine.»® 

Per comprendere il valore di qae.sto scetticismo 


* Opp. it. Il, pag. 3 )T). 


^ Ibid. i)ag.3:j.‘i. 
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i)isogna, dun(iue, vedere cosa sia 1. la S})ecie 

e2.il discorso, non come semplice arjfomentazione 
da finito a finito, ma come apprensione dell’ infinito. 

1. bruno determina la specie intelligibile nel modo 
seguente : 

L’uomo acceso di furore eroico ha innanzi gli occhi 
della mente una specie intelligibile, nella quale ii. 
questa vita terrena, rinchiuso in questa prigione della 
carne ed avvinto da questi nervi e confirmato da que- 
ste ossa, gli sia lecito di contemplar più attamente la 
divinitade, che se altra specie e similitudine di quella 
si fosse offerta. — Questa specie intelligibile, che è la 
più alta che egli si abbia potuto formare della divinità, 
è il divo e vivo oggetto dell’animo eroico. — E nondi- 
meno oggetto finale, ultimo e perfettissimo è la di- j 
vinità stessa, non già in questo stato, dove non pus- I 
siamo veder Dio, che come in ombra e specchio. E 
però non ne può essere oggetto, se non in similitudine, 
rion tale, qual possa essere astratta ed acquistata dalla 
bellezza ed eccellenza corporea per virtù del senso, 
ma qual può essere formata nella mente per virtù 
dell'intelletto. — Di questa similitudine si pasce l’in- 
telletto umano da questo mondo inferiore, sin tanto 
che non gli fia lecito di mirare con più puro occhio la 
bellezza della divinitade.»* 

Questa distinzione de’due mondi, stali o vite e 
quindi de’due occhi deH’intelletto o della mente (die 
qui, in (juanto apprensione della divinità, sono lo stes- 
•so), cioè dell’occhio terreno e dell’occhio celeste, cor- 
risponde aneli’ essa a quella, già considerata più se- 
pia, della contemplazione soprannaturale o teologica e 
della naturale o filosofica, e anche delle due specie di 
eroici furori, e quindi dei due uomini divini. Il primo 

' Ihld. paKg. 33.^-if. 
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occhio è intuito puro, senza discorso, soprannaturale; 
in cui l’oggetto è estrinseco all’ occhio stesso, che rap- 
prende irnmediatanierite : c l’atto di tale apprensione 
h'onsiste più nella realtà assoluta dell’oggetto che nella 
’ispontaneità ed energia del soggetto. Il secondo occhio, 
invece, non riceve meramente la realtà estrinseca e 
non intuisce soltanto, ma, come essenzialmente rilles- 
' sione 0 pensiero {intelletlo), forma a sé stesso il suo 
proprio oggetto vivo e divino; e questa formazione non 
ù semplice trasformazione dell’oggetto e.«teruo sensi- 
hile e corporeo, ma efficienza intima, reale e libera 
dello spirito : l'alto intellettivo nella mente.* Nel primo 
occhio, in quanto mente o intuito puro, senza discorso 
assolutamente, l’umanità è come annullata; nel se- 
condo occhio l’intelletto — la chiarezza e distinzione 
propria della cogitativa facoltade* — è l’«»iani(à della 
mente. Nella prima apprensione, immediata come essa 
è e soprannaturale, l’uomo rimira semplicemente Dio, 
e in Dio non vede altro che Dio; dico quasi, che, es- 
sendo l’intuito atto meramente divino, egli non vede 
in Dio sè stesso, l’atto suo, la propria umanitude ; nè 
egli è veramente in Dio, nè Dio veramente in lui; egli 
è soltanto dinanzi a Dio, ma non con Dio davvero, giac- 
ché non si è unito per sé stesso — per atto proprio — 
a Dio. Nella seconda apprensione, invece, l’uoino in- 
nalzandosi e congiungendosi a Dio per la virtù del suo 
pi'oprio pensiero ed operazione iìttelleltiva,’- diventa 

( esso stesso soggetto divino. • La niente congiunia a 
quel lume* (alla più alta specie intelligibile, che è 
l’atto suo stesso intellettivo) t divien lume essa an- 
cora, e per conseguenza si fa un Dio; perchè contrae 
la divinità in sè (stessa), essendo ella in Dio per la in- 
tenzione con cui penetra nella divinità, per quanto si 

' V. il luogo cit. sopra : « inn,ito spirilo lucido c iiUrllctlUtNlr, da 
Mintolo interno, ccc.a * V. sopr.i itid. 
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può, ed essendo Dio iu ella, j)er quanto, dopo aver 
penetrato, viene a concepirla e per quanto si può a 
ricettarla e comprenderla nel suo concetto.»' Ciò che, 
dunque, in <[uesta apprensione l’uomo vede in Dio noti 
è nò semplicemente Dio nè semplicemente sè stesso, 
ma Vaffo medesimo della congiunzione, il tjuale è in- 
sieme alio dmrro'é "atto umano', perchè è insieme l’es- 
sere della mente in Dio e l’essere di Dio nella mente. 

Ques t'atto, c he è insieme alto e oggetto dell’atto, è 
la suprema specie intelligibile; il cui significato a me 
pàré che si possà^esprimere cosi: come l’intelletto è 

inlelllgibile é 
i Dio. 

to intellettuale 
( e quindi la specie intolligiliile) al paragone dell’in- 
tuilo puro e senza discorso assolutamente, si vede 
nella seguente figura. L’intelletto, intento alla caccia 
della divina sapienza o cognizione di Dio, è simile ad 
Atteone. Atteone corre appo la traccia di boscherecce 
fiere, che sono le specie intelligibili de’concetli ideali, 
le quali sono occulto, perseguitale da pochi, visitate 
da rarissimi, e non si offrono a tutti que’che la cer- 
cano. Egli si trasforma in fiera, cioè ncIToggelto della 
caccia, e cos'i diventa celeste. • L’amore trasforma e 
convelle nella cosa amata.» — L’animo«con quei pen- 
sieri, che cercavano esfra di sè il bene, la sapienza, 
la beltade, ed in quel modo che giunge alla presenza 
ili quella (ilella divinità), vedesi convertito in quel che 
cercava, e si accorge che de' suoi pensieri egli medesi- 
mo veniva ad essere la bramata preda, perchè aven- 
dola già contralta in sè, non era necessario di cercare 
fuori di sè la divinità. Però ben si dice, il regno di 
Ilio essere in noi, e la divinità abitare in noi per la 

' fl/iji. it. Il, png. 335. 
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Quale valore abbia per Bruno l’ inlui 
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(orza del riformato intelletto e volontà.»' Nello stesso 
modo, lìruno esaltava la contemplazione esti analurnle 
di Dio sopra la contemplazione di Dio nell' infinito 
mondo e nello infinite cose (cioè appunto in ombra e 
specchio 0 nella specie intelligibile); e pure conchin- 
deva ; « noi abbiamo dottrina di non cercar la divinità 
rmiossa da noi, se l’abbiamo a presso, anzi di dentro, 
più che noi medesimi non siamo dentro a noi.»* «Cosi 
l’Atleone è rinnovato a procedere divinamente alla re- 
gione di cose incompreìisìhili, e da quel che era un 
uomo volgare e comune diviene raro ed eroico, ha co- 
stumi e concetti rari, e fa estraordinaria vita; comin- 
cia a vivere intellettualmente.»' 

2. Non essendo l’intuito intellettuale apprensione 
meramente immediata, ma discorso e moto, rimane a 
vedere di che natura sia. Già ho accennato, che non è 
moto da finito a finito, e nè anche da finito a infinito, 
ma da infinito a infinito.* Questi gradi infiniti, pe’quali 
la mente sale, sono le diverse specie intelligibili, in 
fin che giunga, bramata preda dei suoi pensieri, alla 
più alta, principio, motivo c chiarezza di tutte. « Es- 
sendo V intelletto divenuto all’apprensione di una certa 
e definita forma intelligibile e la volontà all’ affezione 
commensurata a tale apprensione, l’intelletto non si 
ferma là; perchè dal proprio lume è promosso a pen- 
sare a quello che contiene in sò ogni genere d’intelli- 
gibile ed appetibile, sin che venga ad apprendere la 
eminenza del fonte delle idee, oceano d’ogni verità c 
bontà. Indi avviene che qualunque specie gli venga 
presentata e compresa, giudica che sopra essa è altra 
maggiore e maggiore, con ciò sempre ritrovandosi in 
discorso e moto in certa maniera. Perchè sempre vede 
che quel tutto che possiede, è cosa misurata, e però 

I Opp. it. Il, pngg. 33A-41. * V. sopra. 

» Opp. it. Il, pag. 341. * V. sopra. 


15ìgitizcd b'y GoOgle 



BRINO 


2.J.3 

non può essere bastante per sè, non buono da per 
non l)ello da per sè ; perchè non è Tuniverso, non è 
l’ente assoluto, ma contratto ad essere questa natura, 
ad essere questa specie, questa forma rappresentata 
air intelletto e presente alTanimo. Sempre dunque dal 
bello COMPRESO e per conseguenza misurato e conse- 
guentemente bello per partecipazione fa progresso 
verso quello che è veramente bello, che non ha mar- 
gine e circoscrizione alcuna.» 

— « Questa persecuzione mi par vana.» 

— • Anzi no, attesoché non è cosa naturale nè con- 
veniente, che l’inGnito sia compreso, nè esso può do- 
narsi finito; perciocché non sarebbe infinito; ma è 
conveniente e naturale che f infinito per essere infi- 
nito, venga infinitamente perseguitato — in quel modo 
di persecuzione, il quale non ha ragione di moto fisico, 
ma di certo molo metafisico, e il quale non è da im- 
perfetto al perfetto, ma va circuendo per li grami 
DELLA perfezione, per giungere a quel centro infinito, 
il quale non è formato nè forma. 

— « Vorrei sapere, come circuendo si può arrivare 
al centro.» 

— « Non posso saperlo.» 

(Il come circuendo si può arrivare al centro, Bruno 
non può saperlo, perchè il come consiste nel ritorno 
<lello spirito in sè medesimo, e Bruno si arresta all’L'- 
7u l'orso). 

— « Perchè lo dici?» 

— « Perchè posso dirlo e lasciarvelo considerare.» 

— « Se non volete dire, che quel che perseguila 
l’infinito è come colui che discorrendo per la circonfe- 
renza cerca il centro, io non so quel che vogliate dire. » 

— « Altro. » * 


’ Opp. it. II, pagg. 142-3. 
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Tale è la natura del moto intellellivo nella mente, 
cioè la reale mente umana. In forma di <^enerale con- 
clusione io noto soltanto due cose. 

l) Bruno afferma, che questo moto, non che esseie 
meramente rettilineo (ciò che comunemente si chiama 
indefinita approssimazione o progresso), non è nè an- 
che circonferenziale. E pure consiste nel circuire; e 
circuendo cosi, si arriva al centro. Ma come ci si ar- 
i-ivi, ci dice che non lo può sapere ; il che è quanto 
dire, che egli non ci può arrivare. In questa confes- 
sione Bruno — almeno cosi paro a me — manifesta il 
vero segreto della sua filosofia. Questo circuire — que- 
sto moto, ripeto, che non è linea retta nò circonferen- 
za, nè lo spirito che si allontana infinitamente da sè e 
quasi fugge da sò stesso in cerca di un altro, nè che 
gira vanamente intorno a sè stesso — è il ritmo o pro- 
cesso eterno dello spirito: da sò stesso, per sè stesso, 
a sè stesso; o, come ho detto altrove, un procedere che 
è retrocedere, un andare che è riandare, eduzione che 
è riduzione, uscita di sò che è ritorno a sè. È il moto 
deir essere che si gemina, e geminandosi tocca e com- 
penetra sè stesso. Ora questa compenetrazione la co- 
scienza di Bruno, assorta come è e dispersa nella con- 
templazione della infinita natura, non sa intenderla 
uè realizzarla. E pure in lui ci è già f esigenza di essa 
e insieme — appunto nel suo naturalismo — un appa- 
recchio e una condizione necessaria a recarla in atto. 
Egli, al far de’ conti, rigetta cosi l’intuito puro senza 
discorso, cioè la contemplazione meramente sopranna- 
turale, come il nudo discorso senza l’intuito, cioè la 
conoscenza meramente naturale e finita. Non vuole il 

Ì semplice intuito, perchè gli dà l’infinità senza l’atto 
lei soggetto ; non vuole il semplice discorso, perchè 
[li dà fallo soggettivo senza la infinità. Cosa vuol dun- 
que? Cu infinito che fa atto eterno d’intinìtà. Ora senza 
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rio — questo Finito che si fa Infinito — , senza Tado 
del sogg'etlo, l’atto eterno assoluto non è possibile. 

‘2) Dal non essere intuito immediato o notizia im- 
mediatamente assoluta, e dall’essere, invece, sempre 
definita e misurata, non segue che la conoscenza sia 
vana, o non sia conoscenza dell’ infinito. Bruno dice 
insieme due cose vere: l’infinito non può donarsi fi- 
nito, e, essendo infinito, conviene che sia infinita- 
mente perseguitato. Il che significa, che l’ infinito — 
e COSI anello la conoscenza — non è nè soltanto qual- 
cosa che si perseguita sempre e a cui non si arriva 
mai, un eterno problema senza mai soluzione; nè sol- 
tanto una soluzione o una cosa già bella e fatta e anti- 
cipata senza problema. Il problema senza soluzione è 
il carattere del puro scetticismo; la soluzione senza 
pi oblema è il carattere del puro dogmatismo. Il vei o 
Infinito è eterno problema, che è eterna soluzione 
( assoluta possibilità che è assoluta attualità ). L’ esi- 
genza contenuta in Bruno è: nè puro scetticismo nè 
puro dogmatismo. Ma egli non ha saputo intendere 
nè l’unità dell’assolùta potenza che è assoluto allo (l’In- 
finito j, nè lo scetticismo che è dogmatismo ( la cono- 
scenza ); non ha saputo come circuendo si possa arri- 
vare al centro. Perchè fosse possibile tale intendi- 
mento, era necessario che dogmatismo e scetticismo .si 
mostrassero per sè distintamente in tutta la loro nuova 
potenza, cioè come cartesianismo e criticismo. Spinoza 
r appresenta l’elerna soluzione senza problema ; Kant 
l'eterno problema senza soluzione. 

Napoli 1805. 


IV. 


Concetto dell’ infinità. 

Il Ritter* dice : Bruno, seguendo sempre il Cusano, 
confonde Vinfinito coW indeterminato. 

\ me questa critica non par giusta per le seguenti 
ragioni. 

Profonda è la distinzione di Spinoza fra il falso e il 

( vero Infinito, tra T infinito della immaginazione e l’in- 
fuiilo del pensiero {intellectiis} o infinito attuale (actu). 
if esempio matematico, nel quale egli dichiara il vero 
infinito, è uno spazio compreso tra due cerchi, l’uno 
de'quali è dentro l’altro, e che non si toccano nè sono 
concentrici. I matematici, dice Spinoza, conchiudono 
che tutte le ineguaglianze possibili in questo spazio su- 
perano ogni numero, « non ex nhnia spatii inlerpositi 
magnitudine (nani guantumvis parvam eius portionem 
eapiamus, ìmius tarnen parvae portionis inaequalitates 
omnem numerum superabunt); neque quod eius maxi- 
mum et minimum non habeamus (utrumque enim in hoc 
ìiostro exemplo hahemus); sed ex eo tantum, quod .natu- 
ra spatii interpositi nihil tale pati possit.»^ 

Hegel,’ spiegando questo concetto, osserva: che Spi- 
noza rigetta il modo volgare di rappresentare f infinito 
come una moltitudine o serie, senza mai fine, e fa ve- 
dere che ([Ili, nello spazio compreso tra i due cerchi, 
f infinito non è qualcosa che bada essere soltanto, ma 
è presente e assoluto; questo spazio è limitato e non di- 
meno infinito, perchè la natura della cosa trascende 
ogni determinazione, perchè il carattere specifico di 
grandezza contenuto in esso non si può esprimere come 

* Star. (1. fi. moli. voi. 1” lib. ìli, cnp. IV, 2. 

2 Epi.st 3 Scienza della Lo/jica, Vol.I, pag. 28i>-28tì. 
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un (luantum. Spinoza chiama infinito della immaijinu- « 
zione l’infinito d’una serie; c al contrario infinito del ^ 
pensiero o infinitum actu, l’ infinito come schietta rela- | 
zione verso sé stesso. Questo è aclit, cioè realmente in- 
finito, perchè è in sè compiuto c pres(*nte. Cosi la se- 
ne 0,285714. • • ^ ^'0 ^ ^ 

è semplicemente riniinilo della immaj^inaziotie, per- 
chè non ha mai realtà e gli manca sempre ipialcosa; 

2 1 

al contrario -;r - 0 è l’infinito reale: non è sola- 

7 \—a - 

mente ciò che la serie esprime ne’suoi termini, ma an- 
cora qualcosa di più, che manca a quella, e che quella 

2 1 

non è ma soltanto ha da essere. o è una gran- 


dezza finita, come lo spazio compreso tra i due cerchi 
iieU’esem pi odi Spinoza eie ineguaglianze di esso spazio; 
e, come questo spazio, può essere aumentato o dimi- 
nuito. Ma da ciò non deriva l’assurdo di un infinito mag- 
giore o minore; perchè questo aumento e iliminuzione 
non tocca la determinazione qualhaliea della grandez- 
za:clò chesitrova nella serie infinitaè del pari unqnun- 
tum finito; ma a questofinito manca, ripeto, ipialcosa. 1, a | 
immaginazione considera solamente il qaantum come ) 
tale e non attendo al rapporto ijualitativo, in cui si lon- * 
da V incommensurabile. Cosi, .secondoSpinoza, l' infinito 
non consìste nel cosi detto proi/res.so ali infinito, cioè 
nel |)orre (pialcosa e nell’ollrepassare di continuo ciò 
che si pone, nella infinità sensibile; ma èassolutamente 
positivo e comprende in sè attualmente una moltitudine l 
compiuta e assoluta, senza che di là visiaqualcos'altro.’ j 


' Ordii tililr ((Ili di spicfiiire che co'« inlcnde Meuel per delcrtni- 
n.i2ionei/no/tnuit>u delingraiidezza eciiiiie in es>ia cniisist.i la iiihinni. 
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Questa distinzione tra Tinfinito della immaginazione 
o l’infinito dell’intelletto è anche in Bruno; e qui la 
identità di dottrina nei due filosofi è più che altrove 
manifesta ed espressa quasi negli stessi termini. Bru- 
no afferma, che la materia corporea non è divisibile 


2 

La fraziono — non è un quantum come 1, 2, 3 ccc.; •' un mimoio 


finito, non però immediato come i numeri interi, ma in quanto fra- 
zione è determinata mediante due altri numeri. Qui il numero e l’u- 
nità sono opposti ; anche la unità è un numero determinato. 2 e 7, 
se si considera solamente il rapporto (qualitativo) che essi hanno 
tra loro, sono quanti indilTerenti ; non sono che momenti l’uno 
•lell’altro e però di un (del quanto, che si chiama esponente), 
e quindi non valgono come 2 e 7, ma solamente secondo la loro 
detenninazione reciproca. In luogo di essi si può porre egualmente 
e l -'i, 0 (ì e 21, e cosi all’ iulinito ; cosi essi cominciano ad avere 
un carattere qualitativo. Se si considerano come semplici quanti, 
2 c 7 non sono che 2 e 7 ; 2 è 2, 7 è 7 ; 4 e 14, 6 e 21, ecc., sono 
qualcosa di diverso da quelli, e, in quanto sono considerati come 
semplici quanti, non possono esser messi in luogo di 2 e 7. Ma se 
2 e 7 non vengono considerati nella loro determinazione di semplici 
quanti, il loro limite indilTerenle sarà risoluto, c però conterranno 
in sà il momento della inlinità; perché non solo essi timi son più ciò 
che sono in sé stessi, ma la loro determinazione quantitativa diventa 
qualitativa, cioè quello che essi sono nel loro rapporto. In loro luo- 
go possono essere messi inlìniti altri numeri, per modo che non muti 
il valore della frazione per la determinazione contenuta nel rapporto. 

Ma nella frazione numerica la infinità è espressa in modo ancora 
imperfetto: perché 2 e 7 sono, ciascuno da sé, quanti determinati; 
e il rapporto non è ad essi essenziale, ma puramente esteriore; essi 

rimangono ciò che sono anche fuori del rapporto. Oltre a ciò, é 


un quantum determinato, stabile, un quoziente; il rapporto forma 
un numero, la cui unità è espressa dal denominatore e il numero 
di questa unità <lal numeratore; se 4 e i4, ecc., sono posti in luogo 
di 2 e 7, il rapporto come quantum rimane lo stesso. — Il medesimo 
è da dire, se in vece di 2 e 7 si adoperano le lettere a c b; sebbene, 
non avendo a e b un determinalo valore numerico, ma essendo so- 
lamente de’segni generali c delle possibilità indeterminate d un va- 
lore numerico determinalo, sembri che la frazione ^sia una espres- 


sione più conveniente delPinliniio ; a c b, considerate fuori del loro 
rapporto, rimangono indeterminate, ed anche separale non hanno 
un valore particolare. Ma, quantunque siano poste come grandezze 
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aW infinito , come crede la immaginazione e l’ intelletto 
astratto senza mente ( senza V intellectns di Spinoza); 
non percliè sia composta di un numero finito di parti 
o elementi indivisibili (atomi nel senso antico), ma 
porclìè 


indolprminato, il loro sisrnifìoato ò di ossoro un qunlclie quantuw 
finito, Kssc sono una osprossioiip gpiiprale, ina solnnipiilp di un uu- 
mero (htenninafo, c però è a loro indiffiTcnU* di essere nel rap- 
porto, e. fuori di questo conservano io stesso valore. — Lo slesso si 

dica della equazione nella quale, in vece delle costanti inde- 

JC 

terminate a c 6, vengono adoperale le rnriabili x c y . — Ma il caso è 

essenzialmente diverso nella equaz — vero che in essa x e 1 / 

hanno il significalo di poter essere ile' quanti determinati; ma non 
giii X e y, si bene x e y^ solamente hanno un quoziente determinalo. 
Laonde non solamente i due termini del rapj»orto, x e y, non sono 
quanti determinati, ma il loro stesso rapporto non è un quantuw 

stabile, come in un iiuozienle determinato; ma come quantuw 

b 

è assolutamente variabile. Il che diprntle solamente da ciò, che c 
non ha un rapporto con y, ma col quadrato di y. Il rap|)orlo d’una 
grandezza con una potenza non b un quantum, ma un rapporto es- 
senzialmente qualitativo. Adunque questo elemento della potenza 

esprime Pinfinità in modo meno imperfetto che la frazione j . — Ma 

l’ infinito b espresso più perfettamente nelle equazioni del calcolo 
«lifferenziale. Giacché in una equazione nella quale x e y sono poste 
come determinate principalmente da un rapporto di potenza, debbo- 
no, come tali, significare ancora un quantuw; ma questo significato 
non ha più luogo nelle cosi delle differenze infinitamente pircote, 
dx e dy non som» nè debbono significare un quantum, ma hanno un 
significato, come semplici momenti, solamente nel loro rapporto. 
Ksse non sono più un qualcosa, considerato come quantum; non 
sono differenze finite; ma neppure sono nulla, il nulla indetermi- 
nato : fuori del rapporto sono un puro nulla ; c debbono essere con- 
siderati solamente come momenti del rapporto, come determina- 


zioni del coellìcicnlc differenziale 

dx 


In questo concetto dell’ in- 


finito il quantum diventa veramente un’esistenza qualitativa; è po- 
sto come realmente iniinito; non è più negalo come questo o quel 
quantum, ma come quannim in generale. Senonchè rimane la de- 
terminazione di quantità come elemento o principio del quantum.^ 
* Scienza della Logica, I, pagg. 272-315. 
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1. una è la sostanza delle cose, la quale è indivisi- 
bile, incorrottibile, immutabile e non generabile; 

2. il corpo non è un composto di atomi, ma l’atomo 
,(la monade, il minitmim) esplicato; come si fa mani- 

testo più chiaramente dalla monadologia di Bruno. 

Ora la immaginazione e T intendimento astratto, i 
quali procedono con la divisione continua, non pos- 
.-^ono apprendere mai nè la sostanza una, indivisibile, 
immutabile, ecc., nè l’atomo come minimum o mona- 
de; l’atomo è appreso soltanto dalla mente. Ma que- 
st’una sostanza, quest’atomo generatore del corpo, die. 
altro è se non il vero infinito, l’infinito dell’ intelletto, 
Vinllnitum actu? — Ecco le parole di Spinoza sulla di- 
visione della materia; Quod (la sostanza essere infi- 
nita, unica, indivisibile) omnibus, qui inter imagina- 
ti onem et inlellectum distinguere sciverint, satis ma- 
ni festum erit ; praecipìte si ad hoc etiam attendatur, 
quod materia ubique eadem est, nec parte s in eadem 
dìStinguuntur, nisi quatenus materiam diversim^iie af- 
t'ectam esse concì[dmus ,’unJe cJUs’'partes modaliter 
tantum distinguuntur, non autem rcalitef. jEbc.“"</rrù- 
quam, quatenus aqua est, dividi 'concipimus ejusque 
partes ab invicem separavi ; at non, quatenus substan- 
tia est corporea ; eatcnus enim ncque separatur ncque 
dividitur. Porro aqua, quatenus aqua, generatur et cor- 
rumpitur; at quatenus substantia nec generatur nec 
corrumpitur.»^ 

Ecco ora come si esprime Bruno; 

1. Le sole forme esteriori si cangiano e si annullano, 
perchè non sono cose, ma delle cose, non sono so- 
stanze, ma delle sostanze sono accidenti e circostan- 
ze. Che se delle sostanze si annullasse qualche cosa, 
vorrebbe ad evacuarsi il mondo. — Nessuna cosa si 

’ Fth. f, 15. Scliol. 
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annichila e perde l’essere, eccetto che la forma acci- 
dentale esteriore e materiale; però tanto la materia, 
quanto la forma sostanziale di che si voglia cosa natu- 
rale, sono indissolubili e non annichilabili. E tali non 
possono essere quelle forme, le quali non consistono 
in altro che in certa complessione ed ordine di acci- 
denti, abito di qualità ecc. — Questa materia, che è 
sempre la medesima sotto tutte le formazioni della na- 
tura, non si vede con gli occhi, ma con la ragione sola, 
con V intelletto. — La materia, la quale rimane sempre 
medesima e feconda, deve avere la principal preroga- 
tiva di essere conosciuta solo principio sostanziale e 
quello che è e sempre rimane; e per contrario le for- 
me tutte insieme non bisogna intenderle, se non come 
disposizioni varie della materia, che sen vanno e ven- 
gono, restano e si rinnovano; onde non hanno riputa- 
zione di principio. — Che cosa è quello che ha Tesser 
di nuovo? Il composto, e non la materia, perchè essa 
è sempre quella, non si rinnova nè si muta. La mate- 
ria è sempre medesima e immutabile; non è quella 
che si muta, ma circa la quale, e nella quale è la mu- 
tazione; non la materia, ma il composto si altera, si 
aumenta, si sminuisce, si muta di loco, si corrompe. — 
Nulla si genera secondo sostanza; la sostanza è una; 
in essa sì trova la moltitudine, il numero, ma come 
modo e molliformità dell’ente; il quale non è perciò 
più che uno, ma moltirnodo, moltiforme e moltifigu- 
rato; tutto ciò che fa differenza e numero è puro acci- 
dente, è pura figura, è pura complessione. — Come 
nell’arte fabbrile è una sostanza di legno soggetta a 
tutte misure e figure, che non sono legno, ma di le- 
gno, nel legno, circa il legno, cosi tutto quello che fa 
diversità di genere, di specie, differenze, proprietadi, 
tutto che consiste nella generazione, corruzione, alte- 
razione e cangiamento, non è ente, non è essere, ma 
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condizione e circostanza di ente c di essere; il quale 
è uno, infinito, immobile, soggetto, materia, vita, ani- 
ma, vero.»’ — Adunque la sostanza ò indivisibile, in- 
corruttibile, infinita, nè si genera. 

2. La materia finita non è divisibile all'infinito; se 
constasse di parti infinite, cominciando da una ed ag- 
giungendo a questa un’altra, e cos'i sempre, si avrebbe 
una serie infinita, un numero infinito. Lo stesso dicasi 
jdel continuo; e la divisione elio in esso facciamo rae- 
' diante il ragiotiamento non 6 reale, come quando data 
la millesima parte di una certa grandezza, possiamo 
ragionando cercare la millesima parte di quella parte. 
Il p rincipio di ogni grandezza è il numero, la monade, 
il minimo, l’atomo. Aggiungendo monade a monade, 
» atomo ad atomo, noi non avremo mai una grandezza 
continua; questa è la esplicazione dell’atomo. Onde 
segue, die la risoluzione della grandezza continua non 
è della stessa natura che la moltiplicazione della quan- 
tità discreta; non ò una progressione infinita, un per- 
petuo discorso, come quello della immaginazione o 
lidia matematica, della ragione (ratio) senza mente. A 
quella progressione infinita non risponde nè la natu- 
ra nè l’arte (la realtà delle cose); l’intelletto astratto 
(logico, dice Bruno) è libero di dividere aH’inlinito 
una data grandezza o di formarne un’altra col discorso, 
procedendo dal minimo (dal minimo relativo, non dal 
vero minimo, il quale non è appreso daH’intelletto); ma 
non creda che i suoi prodotti siano conformi alla na- 
tura delle cose. Il processo dell’intelletto è pura fin- 
zione (fingere de nihilo).’‘ 

’ Opp. it. I, pagg. 2i2, 2.’S.'J, 254, 257, 278, 282-28.5. 

* Zip Tripliri minimo i cc. !.. I. C.ap. G. 7. 8. Infiiiilac' progres- 
sioni imagiiiationis si u niailirsis natura non respomlrt, nci|ut' ul- 
lus usns nrtilicialls obsecundat. — Hationis crii sino mente innito- 
1)110 poiestas fingere de iiihifo numeros solveiiilo sointa. — Né .si 
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(Jui non può essere espressa più cliiaraniente la di- 
stinzione tra la iìnmaginazione e V inlcUelto; la imina- 
^rinazione si compiace di dividere la materia all’ infini- 
to, e il suo processo non è conforme alla natura delle 
cose; solamente T intelletto apprende la sostanza, il 
minimo, la monade, cioè Tinfìriito, la realtà vera.* L’u- 
nica dilìerenza tra Bruno e Spinoza consiste nella di- 
versità de’ vocaboli, che esprimono i due modi di ap- 
prendere il falso e il vero infinito. Spinoza chiama il 
primo modo hmna(jìnazUme in generale, il secondo in- 
telletto; Bruno chiama il primo ora immaginazione,' 
ora ratio, ora discorso, ora intelletto logico, ora intel- 
letto astratto, ora ragionamento, e il secondo rnens 
tuens o semplicemente intelletto e ragione (nelle opere 
italiane);® ma la sostariza delle idee è sempre la stes- 
sa, e la immaginazione di Spinoza non è una facoltà 
puramente sensibile e senza intelletto, ma è il perpe- 
tuo discorso deir itjtelletto finito. St? vi ha diflerenza 
nelle espressioni, ciò torna lutto a gloria di Bruno, il 
quale dinota assai meglio la natura della facoltà ragio- 
natrice (perenne discorso) sine mente. 

rrcd.'i, « porenni discursu scissurn discindi pnssc. — l.iceni lofjico 
discindere senipcr discissuni, e minimo e\currere; duin non pio- 
niere suhieelne cred.'il coiilorinin rei; ecc.» 

’ Ln sostanza, la monade, l’atomo, il minimo, l’infinito, hanrn» 
per Bruno il medesimo significato (Ibid. Cap. 1 ), e non sono og- 
«etto del senso, nò dcdla rado, ma della Alcuni, egli dice, 

perchè non veggono il utinimo col senso né lo conchiudono col di- 
scorso. lo negano. Ma il minimo è e sono le sue (lelerminuzivìii 
eterne, dementfi inensurae, snhslfinlio quanti (appunto la deter- 
minazione qualitativa di Hegel ■, per cui lutto ciò che esiste è de- 
terminato e misurato; e ipiesie (ielerminazioni sono le medesime 
nel campo «Iella natura e della mente — nalttrae in ramjiis eadeni 
meniisque tueniis (.Spiimza direbbe: la cosa è in sè come è nelT in- 
telletto). — In altro luogo della stessa opera Bruno dice: «« Il sei. so 
non ap[>rende il vero circolo, perchè non apprende (riceve ) il soq- 
•jetto variabile, ut idem cerii.v ( s. circulus ) dumtaxat fnitur ab 
indire mente. — Definit ryrlum tan'um mens.n 

^ V. sopra: La dottrina della conoscenza. 
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Nè si creda che Bruno, negando la divisibilità della 
materia aH’inQnito, ammetta che essa sia composta di 
un numero finito di parli indivisibili, e che però vi ab- 
bia differenza essenziale tra lui e Spinoza. Bruno, nello 
stesso modo che Spinoza, considerava il composto come 
.semplice apparenza, modo, accidente; ma questa qua- 
lità non ha alcun fondamento immediato nella prima 
materia (la sostanza); cosi l’ acqua p. e. come comples- 
sione accidentale e mutabile, è divisibile, ma non come 
sostanza. Queste parli della materia complessa o com- 
posta non sono il vero minimo, il quale è uno, ma sono 
minimi sensibili e relativi. L’ intelletto (astratto) non 
])uò dividere realmente il corpo, perchè questo non è che 
Tatomo, il minimum{'\\ quale è unoc indivisibile) espli- 
calo; divide ciò che non è reale, il composto acciden- 
tale, e però le parli alle quali arriva non hanno realtà.' 

Qui è facile vedeie la identità dei tre casi, che ab- 

2 

hiamo considerato finora: cioè la frazione -^,lospazio 

compreso tra i due cerchi, e una materia corporea de- 
terminata. La frazióne, lo spazio e la materia sono tutti 
finiti, e nondimeno se si riferiscono ciascuno alla se- 
rie, in cui cerca di esplicarli rintelletto astratto o l’im- 
maginaziune, contengono in sè attualmente la infinità 

’ Disrriincn miuimi (n! sentum a minimu simplieiltr seu nnlu- 
rite (minimo scnsibifi* rlic è parie del composlo, e minimo reo/e 
ehe espliranilosi diventa corpo). — Minima, juvla primnm formam 
qua minima et rorpura timi (aqua, direbbe Spinoza, quateiuis snb- 
stamia est corporea), iniHlferenlia liabenUir. Quod vero subinde 
eorum haec qiiidem sunl tentibilia, illa vero non, oportet quaduio 
adjectiìme beri, ac non est credibile ullam hiijutmoili qualilalem 
super prima materia immediate fundari. — Est quippe siniplicitei 
et absolule minimum, quale uniut ijenerit esse oporlcl [materia 
iibique end-m, Spinoza; c Itruno dire; indilferenlia habeulur'; est 
et l i bypolliesi seti suppositione respecluque tninimnm, quod prò 
subjeclorum et linis varietate tarium consti. uitur. — De quo ^s. mi- 
nimo siin[ilicitcr) cunjìanlur corpora et omnis dimetisi speeies; fuil- 
damen prineipinmque. — Ue Tripliri ccc. Eib. I, t’.ap. 9 e JO. 
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e superano, secondo la espressione di Spinoza, ogni' 
numero. La materia corporea, in quanto si considera 
come divisibile dall’intelletto, non è altro che quan- 
tum, pura astrazione; l’intelletlo Jion apprende nè di- 
vid^il reale, ma ciò che Éipparisce. Come rea!là7e però 
non come composto, ma come esplicazione del minimo, 
essa è quasi un limite insuperabile della divisione 
astratta intellettiva, non apprensibile daH’intelletto 
stesso, e non commensurabile mediante la serie o il 

2 

progresso alTinfinito; è simile alla frazione consi- 
derata nel suo elemento qualitativo; l’elemento qua- 
litativo 0 la infinità di essa è il minimum (substantia 
rerum). La frazione è finita come quantum, e nondi- 
meno è infinita nella sua determinazione qualitativa 
che non si può esprimere in serie; cosi la materia è 
finita come composto, come questo o quel corpo, ed è 
infinita come sostanza corporea, come minimum. 

Il concetto della infinità spinoziana è espresso più 
perspicuamente daBruno nella definizione di Dio come 
termine interminato di cosa interminata, come infinito 
fmiente (non già una cosa finita, ma una cosa infinita; 
cioè l’universo, che è Dio stesso come altro di sè mede- 
simo). — L’universo è tutto infinito, come Dio; ma Dio è 
totalmente infinito, perchè tutto Dio è in tutto il mondo 
e in ciascuna parte di esso infinitamente e totalmente; 
e la infinità dell’universo è totalmente in tutto e non 
nelle parti, che sono finite. Ora l’universo è il falso in- 
linito, cioè una serie che si può continuare all'infinito? 
L'universo, per Bruno, è una esplicazione di Dio, che è 
principio semplicissimo, assolutissimo, infinito; questa 
esplicazione è interminata, senza fine, si stende all’in- 
finito; ma nondimeno non è da intendere come la espli- 
cazione di una frazione in serie numerica. Una somma 
quale che sia de’ termini della serie non è mai eguale 

32 
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alla frazione, ’e però non è veramente ed attualmente 
infinita. L’ universo al contrario non è una somma; 
fuori di esso non vi ha nulla, perchè è tutto l’essere, 
nè gli si può aggiungere nulla. Dio, Tinfinito, è in 
ciascuna parte di esso totalmente e infinitamente; esso 
è uno, e come esplicazione infinita si fa eguale alla in- 
finità del principio nel quale è complicato; non è il 
falso infinito, come la serie alla quale si può sempre 
aggiungere qualcosa; ma sebbene interminato è pure 
assoluto e quindi eguale al principio, perchè ha un ter- 
mine nel principio stesso che è Dio. Senza questo ter- 
mine infinito, r universo sarebbe un progresso all’infi- 
nito, Tinfinito della immaginazione; il termine infinito 
costituisce V attualità dell’universo come infinito. A dir 
meglio, secondo Bruno, il vero infinito non è nè Dio 
senza l’universo, nè l'universo senza Dio, ma Dio co- 
me causa dell’universo e termine interminato dell’uni- 
verso interminato; cioè Dio con l’universo, nel quale 
egli è, e il quale è in lui. Dio senza l’ universo sarebbe 
l’infinito astratto, non reale, perchè l’universo, il fi- 
nito in generale {Vnltro che diventa infinito, in quanto 
ha un termine in Dio), sarebbe fuori di lui; in Dio non 
sarebbe negazione nè determinazione; egli sarebbe la 
infinità del nulla. L’universo senza Dio sarebbe il falso 
infinito, e però una serie di realtà (apparenti) senza 
unità, perchè non avrebbe termine (come attualità, in 
quanto è tutto) in Dio. Dio come infinito finiente e però 
coti l’universo terminato da lui, non è un ente rii là, 
ma presente, e presente come infinito.* — L’universo 
senza Dio non è che una esplicazione infinita, separala 


* L’ universo, come falso infinito, non sarebbe secondo la dottrina 
di Bruno che il finito moltiplicato per sé stesso indefinitamente, e si 
potrebbe rappresentare nella linea retta interminata; l’universo, in 
quanto ha termine in Dio, sarebbe e non sarebbe serie, e si potrebbe 
rappresentare nella linea circolare. 
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dal principio che si esplica, e però un’astrazione senza 
attualità, come il massimo senza il minimo non è reale; 
la realtà vera è la unità del minimo e del massimo. In 
questo senso dice Bruno : « il minimo è presente da per 
tutto e sempre; l’opposto bisogna dire del massimo.» 
Qui si considera il massimo come semplice esplicaziol 
ne, come pura quantità, senza il minimo. Infatti con- 
tinua: « il massimo e il minimo talmente coincidono 
in una e medesima ragione, che noi conosciamo anche 
il massimo come presente daper tutto;perchè è già ma- 
nifesto che il massimo consiste nel minimo, e vicever-j 
sa, come l’uno nel molteplice e il molteplice nell’uno.* 

Torino 1853. Napoli 1866. 

< Miiiifinirn nl)iquc «'st praosnis niqu«* srmper, maximum vero 
nusquam. aiquo iiunqiiain. Maximum tamen ntquc minimum ila in 
unam posMint coire ralinncm, ut indo oliain maxiìniim uhiquo esso 
co;;nnsi aiT!US, quandnquidom por oa quao dirla sunt, maximum in 
minimo oi minimum in maximo concistoro conslat. He Triplici ole. 
I.ib. i, i;a[>. 6. 
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RELIGIOSA, POLITICA E FILOSOFICA 
NEL SECOLO XVI. 
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Nello slmiiarc le opere de’ nostri filosofi del secolo 
decimosesto fu sempre mio intendimento non solo di 
comprendere le diverse dottrine in sè stesse, ma di de- 
terminare il loro significato nella storia della filosofia. 

Queste due ricerche hanno un tal nesso tra loro, che 
r una è cerne il compimento necessario dell'altra; anzi 
si può dire che la cosa principale non è tanto di sapore 
ciò che ha pensato questo o quel filosofo e come egli 
abbia risoluto le questioni più essenziali della filoso- 
fia, quanto il conoscere i sistemi come momenti della 
esplicazione del pensiero filosofico nella storia. E se 
per la prima ricerca si richiede non lieve fatica, tanto 
è il disordine di esposizione e il difetto di metodo scien- 
titico nelle opere de’ nostri lilosofi ; la seconda riesce 
oltremodo malagevole, perchè il periodo della storia a 
cui essi appartengono non ha un carattere cosi deter- 
minato e facile a riconoscere, come quello del medio 
evo 0 della filosofia moderna dopo Cartesio. Questo pe- 
riodo è il tempo di una nuova creazione ilello spirito; 
ma il lavoro originale del pensiero è come nascosto 
dalla apparenza di opposte direzioni e di vecchie for- 
me; manca ancora la coscienza della unità, nella quale 
si raccolgono le diverse manifestazioni della intelli- 
genza; cioè la coscienza del nuovo principio, che dopo 
essere stato cagione della rovina del medio evo dovea 
mostrarsi nella sua totalità organica nel mondo mo- 
derno. Di qui nasce, che chi si fa a studiare solamente 
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questo periodo senza considerare nè la scolastica nè la 
nuova filosofia, non sa comprendere tanta varietà di di- 
rezioni, e le stima o imitazioni di antichi sistemi o pro- 
duzioni individuali e isolate dell’ ingej^no : un caos ine- 
splicabile, che dovea di necessità precedere la nuova 
formazione della scienza. 

In questo breve scritto ho tentato di determinare il 
concetto universale della filosofia del secolo decimose- 
sto. A far ciò era necessario non solo di esporre i di- 
versi momenti dell’idea cristiana nella storia e nelle 
forme principali della vita dello spirito prima di quel 
secolo, quali sono la religione, lo Stato e la filosofia; 
ma di considerare anche il principio del mondo mo- 
derno, il quale è come in germe nel pensiero.de’ no- 
stri filosofi del risorgimento. Laonde questo mio lavoro 
può valere non solo come una introduzione ai miei stu- 
dii sulla filosofia del secolo decimosesto, ma anche a 
quelli sulla filosofia italiana de’ tempi nostri. La qui- 
stionepiù importante nella storia della nostra filosofìa è 
di vedere se quella, che oggidì si chiama italiana, con- 
tinua la nostra tradizione filosofica del secolo decimo- 
sesto e corrisponde alla essenza del pensiero moderno. 
Ora spero che le coso che sono per dire, se non baste- 
ranno a risolvere una tal quistione, non riusciranno 
interamente inutili. Ad ogni modo esse saranno come 
il fondamento de’ miei seguenti lavori sulla nostra fi- 
losofìa. 

In poche pagine io non ho potuto dir tutto e svolge- 
re, come avrei desiderato, tutto il mio pensiero. Con- 
fesso qui io medesimo che non tutte le parti del mio 
lavoro sono trattate con la medesima proporzione; e 
non dico le ragioni di questo difetto, perchè il lettore 
potrà comprenderle da sè. Intanto più che questo pre- 
gio, il quale si può avere facilmente quando si posseg- 
ga una certa cognizione della materia, io ho cercato di 
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conseguire quello più essenziale dell’ intima connes- 
sione ed unità della esposizione, volendo piuttosto ta- 
cere di alcune cose particolari, che mettere da parte 
i principii, de’quali esse sono la conseguenza o la ma- 
nifestazione. 

Nel secolo decimosesto avviene un gran fatto sto-} 
vico, cioè la dissoluzione dell’unità cattolica delle na-j 
zioni europee. L’umanità si emancipa dal medio evo, 
e questa emancipazione apparisce come una discordia 
religiosa delle due stirpi, le quali insino a quel tempo 
aveano vissuto una medesima vita. Ma tale divisione 
era ben diversa da quella che avea avuto luogo prima 
del medio evo, espressa nella opposizione tra pagani e 
barbari : gli uni e gli altri realmente senza Dio. La luce 
del nuovo Dio era venuta da una terra o società, che 
non era nè pagana nè barbara, dalla Palestina. I pa- 
gani (i Romani) erano senza Dio, perchè corrotti nella 
loro religione, e davano l’immagine del genere umano 
contaminato dalla colpa originaria; i barbari erano sen- 
za Dio, perchè puro elementb naturale o natura ver- 
gine e senza peccato. 11 vero Dio era come qualcosa di 
estrinseco agli uni e agli altri. Ma la natura barbara, in 
opposizione a quella de’ pagani, era disposta a ricevere 
e far suo il nuovo Dio, e così infondere novella vita 
anche nelle popolazioni romane. Questa educazione si 
fa in comune, ed è la unificazione delle due stirpi ; la 
quale ha luogo nel medio evo. L’unità è sopra tutto re- 
ligiosa; e il principio è l’idea cristiana. D’ora innanzi 
le due stirpi non rimangono ciò che erano prima ; non 
vi ha assolutamente nè il romano nè il barbaro, nè il 
pagano nè il cristiano (senza società, stato o realtà del- 
la vita): ma l’uomo del medioevo è romano-barba- 
ro, pagano-cristiano, natura-spirito. La Chiesa diven- 
ta Pa}>ato, diventa Stalo, il divino diventa pagano; c 
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aU’opposlo lo Stalo diventa impero romano-germanico, 
diventa una spada divina; il pagano diventa divino. Pri- 
ma del medio evo la Chiesa era tutta cosa divina, non 
terrena; e lo Stato era tutta cosa terrena, non divina. 
Ma nel medio evo Chiesa e Stato hanno un lato comu- 
ne ; il divino (la Chiesa) ha del mondano, il mondano 
(lo Stato) ha del divino. — Qui runilà è il divino come 
elemento religioso; quindi nel fatto prevale la Chiesa, 
come manifestazione dell’elemento religioso. 

Nel secolo decimesesto rimane l’idea cristiana come 
fondamento, ma l’idea religiosa si divide e pare che ri- 
nasca la opposizione delle due stirpi. Ma questa oppo- 
.sizione non è altro che la negazione dell’antica unità e 
la ricerca d’uria unità più alla, la quale però è anche 
cristiana, anzi una esplicazione più profonda dell’idea 
cristiana. La confessione religiosa e il cullo comincia- 
no ad essere considerati come indifferenti per l’unità 
delle nazioni. L’ unità religiosa nella forma cattoli- 
ca del medio evo non era tutta la idea cristiana; avea 
qualche cosa di esterno nella costituzione gerarchica 
della Chiesa, e però non era la vera unità. L’unità vera 
è nello siurito, il quale non è solamente religione ocul- 
to, nè una forma stabile e jiarlicolare di religione o cul- 
to. L’unità spirituale non è la negazione delle differen- 
ze, ma vive in quelle e le produce eUa stessa; per mo- 
do che sussiste sempre, non ostante la diversità di chie- 
se e culli, e si manifesta nello Stato, nel sapere, nelle 
scienze, nelle arti, nelle industrie, e in generale nel 
pensiero. — Da ciò si vede, che la divisione del secolo 
decirnosesto è il principio d’una nuova riconciliazione, 
o della vera universalità dell’ idea cristiana. 

La espressione più universale di questa divisione è 
la filosofia di quel tempo. Tu non vedi in essa una di- 
rezione unica, ma infinito direzioni, o tentativi di e- 
mancipazione dal medio evo; Vi ha opposizione lìon 
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solo tra protestanti e cattolici, ma tra gli stessi cattolici; 
la Riforma fu cagione della rinnovazione del Cattoli- 
cismo. Il nuovo si mescola all'antico, e la scolastica ri- 
sorge sotto altra forma nelle opere de’domenicani e dei 
gesuiti. Finalmente il vero concetto della unità e liber-* 
tà dello spirito è posto nel principio del pensiero, co-j 
me centro e fondamento d’ogni attività dell'uomo. Que-, 
sto principio, che è la essenza stessa del mondo mo- 
derno, apparisce la prima volta in due filosofi cattolici; 
Campanella e Cartesio. Ma esso si mostra davvero e, 
dirò quasi, prende possesso del mondo, solo nej secolo 
XVIII : nella sfera della realtà, come Rivoluzione fran- 
cese; in quella del pensiero, come Criticismo. 

Per comprendere il significato delle differenti dire- 
zioni filosofiche nel secolo decimosesto, bisogna deter- 
minare la forma dello spirito del medio evo, cioè il 
concetto di quella nuova educazione dell’ uomo (roma- 
no-barbaro) mediante la idea cristiana, e nel tempo 
stesso esporre brevemente questa idea nella sua prima 
reale manifestazione, cioè nell’epoca della opposizione 
assoluta della natura barbara e della natura romana. 


I. 

Il principio fondamentale del Cristianesimo è l'idea 
della identità della natura divina e della natura uma- 
na. ‘Dio non è più un puro spirito come nelGiudaismo, 
né un essere fuori del mondo ; e il mondo non è il puro 
finito, il puro nullaa rispetto dell'infinito, ma rinfinilo è 
la essenza stessa del mondo. Al concetto della creazio- 
ne, come produzione d’un effetto la cui sostanza ed es- 
senza sonodiverse assolutamente da quelle della causa, 

‘ Diro naiura, essenza, non toitanza. 
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si a^fgiunge un nuovo concetto: cioè quello della distin- 
zione e determinazione originaria dell’ Assoluto in sé 
stesso; perchè Dio è rappresentato come padre, il quale 
genera sin daH'eternitàil Verbocheha la stessa natura 
di Dio ; e la unità nella differenza tra il generante e il 
generato, ambedue eterni, è lo Spirito, cioè la verità 
e la vita di ogni cosa. 

Il Verbo, cioè il figliuolo di Dio, non solo ha fatto il 
mondo ed è presente nel mondo, ma è divenuto uomo; 
per modo che, essendo da una parte una e medesima 
la natura di Dio e del Verbo e dall'altra formando in 
Cristo l’uomo e Dio una sola persona (sostanza), ne con- 
seguita che il finito è momento di Dio e che una e me- 
desima è la natura (essenza, se non la sostanza) del ge- 
nere umano e di Dio. 

Questo concetto dell' identità è il fondamento della 
dottrina della riconciliazione ; Cristo è il mediatore tra 
Dio e l'uomo. — L’idea della mediazionesi trova anche 
ne'Neoplatonici ; i quali possono essere considerali co- 
me i precursori de’ primi filosofi cristiani. Ma essi non 
seppero conciliare gli opposti, che sono contenuti nel 
concetto della mediazione.' Il primo ad esporre questo 
concetto in una maniera veramente speculativa fu 
S. Agostino nella Città di Dio. 

Qui crediamo necessario di esporre la dialettica di 
S. Agostino, non solo perchè si comprenda la prima 
forma del pensiero cristiano, ma specialmente perchè 
coloro, i quali considerano come un assurdo ed un’em- 
pietà il principio della identità de’contrari, veggano 
che esso non è una invenzione de’PanteisIi e degli He- 
geliani, ma la essenza stessa del Cristianesimo. 

Perchè l'uomo, dice S. Agostino, diventi beato, cioè 

* lo ho usato e uso questa parola mediazione anche in un senso 
più generale e astratto, p.c nella Logica. Qualcuno se nV scanilaliz- 
lato. lo non capisco il perchè, quando non sia per molivi religiosi 
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si ricoiicilii con Dio, è necessario un mediatore. Ora 
in Dio e nell’uomo sono questi contrarii; in Dio im- 
mortalità e beatitudine, nell'uomo mortalità e mise- 
ria; e la mediazione vuol dire la unità de'contrarii. 
Adunque il mediatore non può essere Dio, nè gl'lddii 
(gli angeli, i santi) come immortali e beati; nè l'uomo 
come mortale e misero; nè può essere mediatore buono 
chi ha immortalità e miseria (i demoni secondo alcuni 
platonici); ma per la vera mediazione si richiede mor- 
talità e beatitudine. 

Ma in chi possono essere insieme queste due cose: 
mortalità e beatitudine? Consideriamo l’una e l'altra 
particolarmente. 

De’quattro termini sopra detti, Dio, gl’lddii, il de- 
mone e l’uomo, all’uomo solo appartiene la mortalità. 
Adunque il mediatore deve essere uomo. Ma la beati- 
tudine appartiene solamente agli Iddii e a Dio, che è 
la stessa beatitudine ; essa non può essere nell’uomo 
mortale. Adunque il mediatore non può essere l’uomo. 

Da ciò segue che la vera mediazione implica una 
contraddizione: perchè il vero mediatore è e non è uo- 
mo; è uomo per la 7>iortalità, non è per la beatitudine. 

La stessa contraddizione apparisce in altra forma. 
Nel mediatore deve essere la beatitudine: ma la bea- 
titudine è solamente negli Iddii e in Dio. Adunque egli 
non può essere che un Iddio o Dio. Ma non può essere 
un Iddio; adunque sarà Dio. — E similmente nel me- 
diatore deve essere la mortalità; ma la mortalità non 
è in Dio; adunque il mediatore non può essere Dio. 

Da ciò segue, che il vero mediatore è e Jion è Dio ; è 
Dio per la beatitudine, non è per la mortalità. 

La conchiusione è questa: il vero mediatore è uomo 
e non è uomo; è Dio e non è Dio. 

Ora ecco la soluzione di questa contraddizione, e 
però il fondamento della possibilità e della verità della 
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mediazione: «Il mediatore è uomo-Dio;* cioè non è nè 
solamente uomo, nè solamente Dio, ma l'imo e l'altro.— 
Se fosse solamente uomo, sarebbe solamente mortale e 
misero; se fosse solamente Dio, sarebbe solamente im- 
mortale e beato; non essendo nè solamente uomo, nè 
solamente Dio, non è nè solamente mortale e misero, 
nè solamente immortale e beato; ma è insieme mortale 
e immortale, misero e beato.’ 

Il semplice intelletto non sa comprendere e quindi 
non ammette la mediazione; e dice; Se è uomo, non 
può essere non uomo; o è uomo, o non è uomo. E 
similmente: se è Dio, non può essere non Dio; o 
è Dio, 0 non è Dio. AH’aut-aut dell' intelletto la ra- 
gione speculativa* sostituisce il nè l'uno nè l'altro 
semplicemente; quindi : l’uno e l'altro insieme: Uo- 
mo-Dio. 

Il reale, il vero Reale, è l’unità degli opposti. Com- 
prendere tale unità è il vero problema della filoso- 
fia : specialmente della moderna.’ Un opposto per sè, 
senza l’altro e in quanto esclude l’altro, non è il Reale. 
Di certo gli opposti — l’uno e il molto, l’infinito e il 
finito, ecc., e cos'i il giusto e l’ingiusto, il bene e il 


1 l.ib. IX, Gap. 12. 13. 15, Ifi, 17. 23. 

> Il dialmisino, direbbero i nostri GiolH'rliani, che sono (un'al- 
tro che dialettici. 

• Gli Herbartiani fanno consisterei! reale nella lempliciia as^n- 
Inta e senza opposizione assolutamente; nell’ assolutamente Jrrela- 
tivo; e la Relazione considerano come fenomeno. Un rispettabile si- 
(fnore chiama ciò— il credere all'iiuitì degli opposti c il ricercarla — 
mislicitmo, e dà il nome di mistici a me c a un mio onorevole col- 
lega di questa Università. Sia pure; il misticismo è un vizio; ma di- 
ce una certa forza ed energia. Come dovrei io chiamare — per con- 
trapposto — il mio rispettabile critico? Tagliata l’unità degli oppo- 
sti, non à diflìeile trovare il nume. Io mi contento, nella scelta, di 
quello di mistico; sebbene, come ho notato nella Dottrina della co- 
noscenza di Bruno, il principio della identità, specialmente come 
è inteso da Hegel, non conduce di necessità al misticismo ; anzi! Que- 
ste cose uno storico della lilosofia non le ignora. Nota del 1867. 
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male — non sono paW, e non hanno lo stesso valore: 
l’uno è più del molto, Tinfinilo del finito, ecc.; dinanzi 
al vero Uno, al vero Infinito, al vero Giusto, al vero 
Bene, il molto, il finito, l’injfiusto, il male non sono 
niente di reale. Ma, d'altra parte, 1’ Uno, l’ infinito, il 
giusto e Io stesso bene, presi per sè e senza i loro op- 
posti, sono il puro astratto e si convertono ne’loro op- 
posti; il puro Uno diventa i molti Uni, il puro Infinito 
il finito, il puro Giusto l’ingiusto (fiat justitia et pereat 
mundus), il puro Bene il male. Cosi, non è beatitudine 
vera dove non è miseria; non è virtù vera senza la co- 
gnizione del bene e del male. Beatitudine senza mise- 
ria è stato infantile, animale , e quindi miseria ; virtù 
senza la cognizione del bene e del male è la innocenza 
della bestia, e quindi male. Reale Uno, reale Infini- 
to, reale Giustizia, reale Bene è quell’ atto deH’Uno, 
dell’ Infinito, del Giusto, del Bene, che contiene in sé 
il suo opposto e lo supera. L’Uno imt/ica il Molto ; l’in- 
lìnilo infinitizza il finito; il Giusto giustifica l’ingiusto 
( punisce e riscatta il delinquente), il bene bonifica il 
male (assolve e redime il malvagio). 

Da tutto ciò bisogna conchiudere, che la mediazione, 
senza la quale nè Dio nè l’uomo sono reali, è necessa- 
ria non solo a rispetto dell’uomo, ma anche a rispetto 
di Dio. Come! si dirà; la mediazione è necessaria an- 
che rispetto a Dio? Dunque Dio non è reale senza l’uo- 
mo, e per conseguenza senza il mondo? 

Intendiamoci bene. Certamente senza l’uomo e senza 
.il mondo, Dio è, sussiste; tanto è vero che egli crea il 
mondo e l’uomo; il suo essere e la sua sussistenza egli 
non la riceve daU’uomo e dal mondo. Ma senza il 
mondo e senza l’uomo Dio è il vero Dio? (la sua esi- 
stenza è vera esistenza?) il Dio della fede? il Dio perso- 
nale? anzi tre persone, e pure unico Dio? il Dio della 
natura, il Dio della mitologia, il Dio della rivelazione? 
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Sarà il Dio deirinlellello astratto: il puro Ente su- 
premo, non il Creatore. — * 

Ora S. Agostino non ammette la necessità della me- 
diazione divina (umanità di Dio) che a rispetto solo 
deir uomo; essa è necessaria solamente perchè l'uo- 
mo ( misero e mortale) diventi beato e immortale (per- 
chè il finito diventi infinito, l’astratto diventi concreto). 
E ciò è vero, ma non è tutto il vero; perchè si può 
sempre domandare: un Dio senza umanità, senza il 
momento del finito, è veramente Dio, cioè vero Spirito? 

S. Agostino considera la necessità dell’Momo-Dio da 
un lato solo, dal lato dell'uomo. In ciò sta il pregio e 
il difetto della sua dottrina. Ma è questo sempre un 
progresso in comparazione del neo-platonismo; per- 
chè l’elemento speculativo consiste nel concetto della 
unità degli opposti, neH’idea del mediatore, dell’no- 
mo-Dio 

Questa imperfezione nella dottrina speculativa di S, 
Agostino, congiunta alla trasformazione del concet- 
to universale della mediazione in una intuizione par- 
ticolare nella persona di Cristo, si può riconoscere co- 
me una delle principali cagioni della prima forma del' 
mondo cristiano. Posto che il finito non sia un mo- 
mento necessario di Dio, ma che la mediazione sia 
necessaria solamente a rispetto dell’uomo, conseguila 
da una parte: che la vera personalità® di Dio è qualche 
cosa che esiste come nel passalo e indipendentemente 
dalla esistenza dell' universo, e dall'altra parte che la 
immortalità o la vera riconciliazione deiruoiuo con 
Dio è considerata come un avvenimento futuro, come 
un fatto che non può aver luogo su questa terra. Cosi 
tutta la realtà consiste nel passato e nel futuro, e il 

' nirA il imo rispptlabile critico ; questo è misticismo. 

* Dico personalità, non già sussistcìua scnipliccincnlc. Dio non 
i pertonale, senza Ptlniverso. , 


Digitìzed by Google 



HKUGIOSA. POLITICA E FILOSOFICA 


281 


presente, la vita, il mondo, è un nulla a rispetto di 
quei due termini, posti come ne’due punti estremi del 
tempo. I quali in verità non fanno che una cosa sola, 
cioè il mondo di là come opposto assolutamente al 
mondo di qua, che è stato di miseria e di espiazione. 
Non ostante il concetto della mediazione e per la ma- 
niera rappresentativa di comprendere questo concet- 
to, rinasce la opposizione tra il fìnito e Tinfìnito, tra 
la terra e il cielo; il mondo intelligibile non è la es- 
senza medesima del mondo delle esistenze e imma- 
nente in quello ; ma l’unità de’due mondi è essa stes- 
sa un di là. e non avviene che nella consumazione dei 
secoli, vale a dire con la distruzione di uno de’due 
termini. 

Questa opposizione assoluta si manifesta anche in 
un’altra forma. Da una parte vi ha la legge eterna, il 
bene, la grazia divina; dall’altra la natura umana cor- 
rotta dal peccato, il male, la concupiscenza. La natura 
è cattiva e non ha legge. Ora la legge è il bene d’una 
cosa, o ciò che la cosa è in sé. La cosa diventa buona 
per la legge, cioè divenendo quello che è in sè. Laonde 
la natura non avendo alcuna legge propria (lex natu- 
ralis), non può divenire buona da sè, rna solamente 
per via straordinaria, per la grazia. Quindi la ricon- 
ciliazione non ha nulla di umano e di naturale, ma è 
puro arbitrio divino. 

K se si considera la realtà concreta della vita in 
quel tempo, si vede la stessa opposizione: cioè Barbari 
e Romani, Chiesa e Stato, Città celeste e Città terrena. 
La città terrena per S. Agostino è Roma; della quale 
sono nativi tutti quei nemici contro cui è da difendere 
la città di Dio.* E i barbari sono già compresi dallo spiri- 
to cristiano e per Cristo perdonano ai vinti e fanno cose 

' l.ib. I, Cap. t. 

31 
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misericordiose.* — E come tra il cielo e la terra il me- 
diatore è Cristo, così tra i barbari e i romani è mediatri- 
ce la Chiesa; la quale però non è ancora un regno terre- 
no, ma è la parte militante quaggiù dellacittà celeste, e 
come Cristo è anch’essa un di là. Siccome l’elemento 
Unito, laico, naturale non ha alcun valore, così la Chie- 
sa è puro spirito, non ha fine mondano, è Chiesa astrat- 
ta, senza Stalo (non è ancora Papato). I due termini 
dell’opposizione si determinano reciprocamente; il 
carattere astratto dell’uno si fonda nel carattere a- 
stratto dell’altro; e siccome la Chiesa è astratta, per- 
chè non ha un fine mondano, così lo Stato è astratto, 
perchè non ha in sè stesso un fine spirituale. Il vero 
line dello Stato è fuori dello Stato medesimo; perchè 
esso deve servire principalmente alla conservazione 
dello spirito, alla estirpazione delle eresie, del pec- 
cato, ecc.E al contrario il regno di Dio, la Chiesa, non 
è di questo mondo, perchè questo mondo non ha va- 
lore. 0 II termine della vita è lo stesso tanto alla lunga, 
quanto alla breve vita; perchè quello che già non è, 
non è meglio nè peggio, non è nè maggiore nè minore.»* 
In questa relazione della Chiesa e dello Stato non si 
tratta ancora di due poteri e della soggezione del rimo 
all’altro, come nel medio evo (Papato, Impero). Lo 
Stato non è veramente un potere, perchè non è legit- 
timalo dallo spirito (dalla Chiesa), se non in quanto 
serve allo spirito. E perchè non vi hanno due poteri 
distinti, non vi ha ancora gerarchia. Chi dice potere, 
dice qualche cosa di legittimo in sè, qualche cosa di 
spirituale. Ora lo Stato non era considerato come tale 
da S. Agostino, perchè per lui lo spirituale, il divino, 
era solamente la Chiesa. Qui il divino (il potere) non 
è che il soprannaturale; non vi ha che la lex aetentu. 


* Ibid. Cap. 7, 


* Il)i(l. Cap. It. 
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non la lex naturalis. In altri termini, il divino è asso- 
lutamente uno e non ancora diviso in sè stesso, come 
soprannaturale e naturale, come questo e quel potere: 
lej^ittimi entrambi, sebbene l’uno maggiore delTaltro, 
perchè l’uno è divino assolutamente, l'altro è divino 
naturale ( per partecipazione): come due spade date 
egualmente da Dio, cioè come Papato e Impero. 


2 . 

• 

Il medio evo si può dividere in due periodi. Nel 
primo si forma l’unità romano-germanica, cioè ha 
luogo l’educazione de’barbari mediante l’idea cristia- 
na e la rinnovazione de'Romani. L’uomo diventa lati- 
no-barbaro, pagano-cristiano. Ma questa unità è pura- 
mente immediata; non vi ha filosofia, anzi nè scienze 
nè lettere, ma semplice educazione e rinnovamento 
del cuore. La natura si purifica mediante la grazia e 
non è più assolutamente peccato; ha una legge, cioè 
la idea stessa che l’ha educata. Ma questa idea è an- 
cora in una forma sensibile e particolare: nel senti- 
mento, non nel pensiero. Si può dire in una parola con 
uno storico della filosofia, che nell’uomo di questo pe- 
riodo il petto, non lo spirito, è cristiano. 


3 . 

Nel secondo periodo l’opposizione non è più asso- 
luta, ma prende un’altra forma. Essa non è più tra di- 
vino e non-divino, tra bene e male, tra la grazia come 
fuori della natura e la natura come peccato, tra la 
Chiesa come comunità di fedeli senza regno, senza 
elemento terreno, e lo Stato senza alcuna legittimità 
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e razionalità, senza elemento divino: tra l'essere e il 
non-essere. E già avvenuta una prima riconciliazione, 
e riapparisce il concreto nella esistenza, perchè il con- 
creto non è altro che una forma della unità degli op- 
posti. Nel tempo della rovina delTImpero e dell’inva- 
sione de'barbari, il concreto era come sparito: non vi 
era Stato. 

Rimane ancora la opposizione tra il cielo e la terra, 
tra il mondo di là e il mondo di qua, tra la Chiesa e lo 
Stato; ma questi termini non sono più ciò che erano 
prima, nèl tempo di S. Agostino. Il cielo non è più il 
mondo intelligibile de’neo-platonici e neppure la stes- 
sa città celeste del vescovo d’Ippona ; ma diventa un 
vero mondo, popolato d’individui viventi ; anzi essi soli 
sono considerali come veramente viventi, con un capo, 
ordini, leggi, azioni e storia: come vediamo in questo 
nostro mondo. È un mondo di là come nel tempo di 
S. Agostino, ma però tale che ha sue radici nel mondo 
di qua, nel cuore, nella immaginazione, nella divozione 
e nella rappresentazione de’ credenti. E i credenti non 
sono più solamente i martiri e i santi; ma Vuomo è 
credente. La credenza non è più una eccezione, ma è 
divenuta natura, abitudine.* Così il mondo di là è un 
universo rappresentato nella fantasia divota di un al- 
tro universo. — E dall’altra parte, il mondo di qua, 
separato come per un abisso — per la morte — dal 
mondo di là, dal mondo de’ veri viventi, appariva di 
certo nello stesso modo che nel tempo di S. Agostino: 
come un mondo senza Dio, perchè Dio era rappresen- 
tato come fuori di esso, come sedente nel cielo tra gli 
angeli e i beali, e a questo cielo non si poteva giun- 
gere che con la morte. Ma pure avea in sè qualche va- 
lore, qualche cosa di divino; e questo era l’effetto della 
educazione e della trasformazione avvenuta nel perio- 
do precedente. La grazia, il divino, divenuto natura. 
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avea messo radici nell'esistenza concreta; ma la co- 
scienza di questo divino nella esistenza era solamen- 
te esteriore e naturale. Nel tempo di S. Agostino non 
vi era questa coscienza, neppure la naturale; vi era. 
a dir vero, la Chiesa (il divino) sopra la terra, ma co- 
me passaggera, senza regno terreno, senza interesse 
per le cose di questo mondo. Al contrario in questo 
periodo la Chiesa ha una esistenza materiale e ter- 
rena ; e sebbene si consideri ancora come passaggera, 
ha pure interesse a vivere da padrona su questa terra 
per tutto il tempo che le conviene dimorarvi. Alla esi- 
stenza della Chiesa, come governo di Dio sopra la 
terra, come Papato e gerarchia, corrisponde la co- 
scienza del divmo nelle cose di questo mondo. Non 
era la coscienza del divino come immanente nelle cose 
umane, ma come una presenza esterna, come una in- 
dividnalità, un corpo, che santificava tutto ciò che toc- 
cava, e che solo poteva santificare; che santificava prin- 
cipalmente in quanto era divenuto corpo, e che per 
santificare ciò che era corporeo, bisognava che dive- 
nisse corporeo; per modo che le cose, p. es. Io Stato, 
non erano sante o sacre in sé stesse, ma solo in quanto 
erano toccate da quella presenza esterna. 

Questo alcun che di divino nelle cose appariva da 
un lato come puramente accidentale, dall'altro come 
necessario; era una necessità, ma esterna e non ine- 
rente nelle cose stesse. Di fatto le cose esistevano in- 
dipendentemente dalla Chiesa, ma non erano sacre o 
legittime, che in quanto esisteva la Chiesa ed erano 
toccate da essa. Fate astrazione dalla Chiesa, dal go- 
verno di Dio sopra la terra, e le cose rimangono pure 
cose, senza il divino. In questa relazione consiste l'oc- 
cidentalità. Ma la Chiesa ci è, e ci è necessariamente, 
e perchè è in questo mondo, deve operare nel mondo e 
mediante le cose del mondo; il mondo deve divenire 
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come il piedistallo della statua di Dio, la quale è la 
Chiesa. Il piedistallo è anche sacro, ma in quanto so- 
stiene la statua; è necessario, ma in quanto è neces- 
saria la statua ; senza di questa egli non avrebbe alcun 
significato. In ciò consiste la relazione di necessità. 
Così r Impero non è divino come Stato, ma in quanto 
è Stato nella Cristianità, nella Chiesa. La spada tem- 
porale è data in deposito a Pietro e successori sino 
alla conversione degl’imperatori pagani; ma se gl’im- 
peratori non si fossero convertiti, l’Impero sarebbe 
rimasto romano o avrebbe preso altro nome, ma non 
sarebbe mai divenuto sacro romano Impero. 

Nel tempo di S. Agostino non vi era nè statua nè 
piedistallo ; la Chiesa non era ancora un’individualità; 
il suo capo era Cristo: capo invisibile. Al contrario in 
questo periodo vi è anche un capo visibile; la Chiesa 
diventa un vero corpo, una vera persona. — Si è detto 
da qualcuno che in quel tempo ebbe luogo l’apoteosi 
dello Stato. Ciò è vero; ma bisogna intender bene il 
significato di questa apoteosi. Lo Stato non era una 
cosa divina come Stato, come è nei tempi nostri; ma 
l’apoteosi era per partecipazione, cioè l’apoteosi del 
piedistallo, la quale avea la sua significazione dall’a- 
poteosi del Papato. 

Così i due termini dell’opposizione erano mutali: il 
cielo era divenuto in qualche maniera terreno, la terra 
celeste; la Chiesa avea acquistata una forma mondana, 
lo Stato un carattere divino, ma divino naturale, e- 
sterno, per partecipazione. E la conciliazione tra gli 
opposti era anche diversa: il mediatore* tra cielo e 
terra non era più solamente Cristo, l’uomo-Dio, ma 
una moltitudine d’individui, una volta uomini an- 
eli’ essi, poi divenuti beati : vi era una specie di ordine 
gerarchico di mediatori, abitanti dell’altro mondo. 
Così la mediazione era ancora un di là; ma nella 
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rappresentazione avea tutte le forme deH’esistenza ter- 
rena. E nella terra vi era come la immagine di questa 
mediazione ultra-mondana, la immagine del sommo 
mediatore (Cristo) e dell’ordine gerarchico dei media- 
tori; cioè il Papa e la gerarchia ecclesiastica (abati, 
vescovi, ecc.). Ma siccome la Chiesa era divenuta una 
potenza mondana nel Papato, cosi questa mediazione 
non era altro che teocrazia e dominio universale del 
Papa. Questa idea è espressa nelle pretensioni de’Papi 
contro gl’imperatori. 

Il vero carattere di questa opposizione consiste nella 
divisione o raddoppiamento del divino. Tale divisione 
dovea avvenire, perchè la natura, che prima era nulla, 
avea già ricevuta in sè la grazia: era stata educala. E 
in quanto la natura ha qualche valore, risorge la ci- 
viltà pagana, e tra gli antichi Aristotile, il filosofo 
della natura, è riverito come maestro di coloro che 
sanno; risorge lo Stato, che è elemento antico, in 
quanto era prima che fosse la Chiesa. Ma ora la na- 
tura è divina non più nel senso della natura antica, 
greca o romana. Si può dire generalmente, che nella 
coscienza universale dell’antichità il divino era la na- 
tura 0 ih una unità immediata con la natura; lo Stato 
e le reifftoni sociali erano divine come istituzioni na- 
turali. Qui al contrario il divino è il soprannaturale 
(la gi’azia); e la natura è cosa divina solamente per 
jìartecipazione del soprannaturale. Questa è la pro- 
fonda differenza tra la natura antica e la natura del 
medio evo. Ma se, in quanto la natura ricomincia ad 
aver valore, risorgono il sapere e la civiltà pagana; 
daU’altra parte, in quanto essa è divina non in sè, ma 
per partecipazione, il sapere e la civiltà pagana di- 
ventano pure forme, le quali si applicano ad un con- 
tenuto esterno; perchè quelle nell’antichità corrispon- 
devano ad un contenuto proprio, col quale facevano 
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una unità armonica ed indissolubile; e qui la natura 
non ha contenuto suo proprio, ma il suo contenuto è 
fuori di essa, è il soprannaturale. Da ciò derivano due 
conseguenze; la prima è, che tra quelle forme e il 
nuovo contenuto non vi ha vera proporzione ed armo- 
nia; la seconda, che le forme stesse non hanno per sè 
alcun significato, ma debbono solamente servire a de- 
terminare e dichiarare una materia estranea e di un 
ordine superiore. Cosi, come vedremo più sotto, le ca- 
tegorie aristoteliche, applicate al mondo intelligibile, 
danno origine al formalismo scolastico; la scienza e 
specialmente la filosofia (il sapere umano, già esi- 
stente prima della Chiesa) divengono serve della teo- 
logia (del sapere nuovo o cristiano). E come lo Stato 
avea valore, era una cosa divina, ma in quanto il di- 
vino gli veniva comunicato da ciò che non era Stato; 
cosi la scienza umana, terrena, naturale, non avea si- 
gnificato in sè stessa, ma solo in quanto serviva alla 
teologia. — Si vedràappresso che la prima cagione della 
caduta della gerarchia è stata l'idea, che il divino non 
è solamente l’elemento religioso ed ecclesiastico. 


4 . 

Il concetto universale di questo periodo è rappre- 
sentato da S. Tommaso; come quello della opposizione 
assoluta era rappresentalo da S. Agostino. 

Perchè la nostra esposizione non riesca troppo a- 
stratta, considereremo solamente il lato pratico della 
dottrina tomistica; e ciò facciamo anche perchè il ca- 
rattere puramente speculativo della scolastica verràdi- 
chiaralo in un paragrafo a parte. 

S. Tommaso distingue, come è noto, due leggi: la e- 
trrna e la naturale. La prima è la ragione che governa 
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tulio l’universo ed esiste nella niente di Dio, come tipo, 
esemplare, idea. La seconda non è che una partecipa - 
rione dell’uomo, più o meno imperfetta, alla legge e- 
terna ; e l’ imperfezione nasce principalmente dal pec- 
cato originale. Quindi la morale e la cognizione natu- 
rale contengono qualche cosa di divino, ma solo per 
partecipazione e imperfettamente; ad esse sovrasta la 
cognizione e la morale rivelata e soprannaturale. — 
Questa dottrina è un progresso, quando si paragona 
a quella di S. Agostino, perché introduce l’elemen- 
to antico, naturale, pagano, nel Cristianesimo; S. A- 
gostino al contrario non dava alcun valore alla natura; 
per lui la civitas terrena è figlia del peccato e non ha 
nulla di divino, nemmeno per partecipazione. 

Questa legge naturale, come regola delle azioni li- 
mane in generale (cos’t di quelle che noi chiamiamo 
azioni morali, come delle giuridiche, civili, politiche), 
non essendo altro che un riverbero della volontà e ra- 
gionedivina(chein Dio sono una cosa medesima), è sol- 
tanto legge morale, etica. In essa si può distinguere il 
contenuto e la forma; la quale é il modo con cui essa 
viene compresa naturalmente, sviluppata, applicala, ri- 
conosciuta e sanzionata ne’ casi particolari, nello Stato 
e nelle relazioni della vita. Ora il contenuto è sempre 
imperfetto, perchè questa legge è una semplice parte- 
cipazione dell’ eterna; esso non si compie che nella 
rivelazione. Ma poi si aggiungo un’altra imperfezione; 
perchè la forma non è mai eguale al contenuto, cioè 
non può mai comprendere tutta la legge naturale; essa 
è un particolare ; e il particolare, sebbene non possa 
<*ssere senza l’universale, non è l’universale. Quindi la 
forma è una imperfezione d’imperfezione; se la leggo 
naturale è la copia di un tipo, che è la legge eterna, la for- 
ma ècopia di copia, immagine d’immagine, cioè un’om- 
l>ra a dirittura. Ora (jucsta forma non è altro che l.i 
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legge umana, il diritto: considerato solamente dal suo 
lato positivo, come modo di attuare la legge morale na- 
turale. Da ciò segue che il diritto non ha un contenuto 
proprio e distinto dal contenuto della morale; non ha 
valore, che in quanto è una derivazione della legge 
morale naturale.* 

La dottrina di S. Tommaso, per quanto sembri al 
presente poca cosa, era certamente un gran bene come 
negazione della pura idea teocratica di S. Agostino. 
Perchè se il diritto, lo Stalo e tutte le relazioni della 
vita non hanno valore in sè stesse e indipendentemen- 
te dalla legge morale, sono pure qualche cosa natural- 
mente, cioè come forme della legge naturale che è in 
esse. È vero che questa legge è imperfetta, e che di- 
venendo maggiore la imperfezione nelle forme di essa, 
queste non hanno un valore assoluto, ma solamente 
relativo; la legge po.sitiva, umana, è come una giunta 
della naturale : ma è anche vero che non sono un nulla, 
una cosa cattiva ; perchè come la legge naturale ha una 
certa somiglianza con l’eterna, così quelle sono simili 
in certa maniera alla naturale, e come simiglianza di 
simiglianza hanno sempre qualche cosa di divino. In S. 
.Agostino al contrario manca questo termine medio tra 
la legge eterna e il diritto in generale; manca la di- 
stinzione tra la natura come legge, come universale, 
e la natura come modo di sè stessa, come particolare. 
Per lui la legge è una, ed è la divina; la natura non 
ha legge, perchè corrotta dal peccato. 

< r.fr. Staili. Storia delta Fiìos. del Dritto, Lib. II. Sezione 2. 
Ouindi, a dir vero, non vi ha dritto naturale, ma soltanto morale 
naturale; il diritto naturale è la morale naturale. — Soltanto dopo 
(ìrozio vi ha un diritto naturale, e ha un contenuto proprio distinto 
da quello della morale. Quindi differenza tra diritto e morale, r- 
sai?orata talmente che si diceva : poter sussistere il diritto, anche, 
senza Dio — Nell’antichità greca e romana la morale era il diritto (l’e- 
lica era politica). Nc’ tempi moderni diritto e morale non sono più 
separati : ma seno due forme o momenti distinti dello spirito etico. 
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Ma l’idea della partecipazione non risolve la oppo- 
sizione del soprannaturale e del naturale; perchè il 
soprannaturale è considerato sempre come un di là e 
non è immanente nelle cose; ciò che forma la essenza 
e la sostanza dell’ universo non è l’idea o la ragione 
divina, la quale esiste in un intelletto separato dal 
mondo, ma solamente la immagine o copia di questa ra- 
gione, S. Agostino volle risolvere la opposizione col 
negare il secondo termine, cioè il finito; S. Tommaso 
ammette l’uno e l’altro termine, ma non riesce a con- 
ciliarli. Quindi il carattere principale del suo sistema 
è il dualismo. 

Il dualismo di S. Tommaso si manifesta specialmente 
nella sua dottrina politica; nella quale tu riconosci da 
un lato il discepolo di S. Agostino, dall’altro il filo- 
sofo aristotelico e il precursore de’politici cattolici 
nel tempo della Riforma. In lui sono come due uo- 
mini : l’uomo del medio evo e l’uomo nuovo, che pone i 
germi della restaurazione cattolica del secolo deci- 
mosesto. 

La contraddizione contenuta nella dottrina di S. Tom- 
maso si può vedere nelle seguenti proposizioni: 

Lo Stato, egli dice, si fonda nella natura sociale 
dell’uomo, e il suo scopo è la felicità del convitto li- 
mano, cioè la vita buona e virtuosa. Quindi lo Stato 
ha uno scopo suo proprio, sebbene finito. 

E ad un tempo lo Stato è l’ effettuazione del regno 
divino da uno de’ suoi lati; quindi la teorica delle due 
spade, e la lotta tra il Papato e l'Impero circa il rap- 
porto di quelle. 

Ora la prima proposizione riproduce il pensiero an- 
tico, aristotelico, pagano; la seconda è la espressione 
dell’idea gerarchica del medio evo. E nondimeno la 
prima concorda con la dottrina di S. Agostino^ in 
quanto che considera lo Stato come opera ed interesse 
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lie’mondani , della città terrena; sebbene le conse- 
;;uenze che poi da essa furono ricavate si oppongano 
direttamente alla teocrazia. La seconda contraddice a 
quella dottrina, in quanto che attribuisce allo Stato un 
carattere divino; sebbene poi ne’ risultati favorisca la 
teocrazia, perchè la spada spirituale è posta al di so- 
pra della temporale. 

Xe’tempi moderni i fautori della supremazia papale 
non rinnovano certamente la dottrina teocratica delle 
due spade, perchè l’Impero non esiste. Ma essi fon- 
dano quella supremazia sopra un altro concetto, che è 
tutto proprio di S. Tommaso, come filosofo aristotelico 
e cristiano: vale a dire sul concetto della virtù. È su- 
perfluo qui osservare, che costoro confondono anco- 
ra il diritto con la morale, riducendo quello a que- 
sta. Di fatto, secondo S. Tommaso, il fine dello Stato 
è la virtù terrena, la quale si conosce con la ragio- 
ne e può essere conseguita dall’uomo senza l’aiuto 
della rivelazione; l’uomo può essere felice politica- 
niente senza la virtù celeste, la quale non si conosce 
che con la rivelazione e non può essere conseguita 
senza la grazia divina. Ma posta questa distinzione e 
la subordinazione della virtù terrena alla celeste e 
però dell’una all’altra felicità, ne segue che lo Stato 
deve servire alla Chiesa : cioè difendere gli interessi 
di quella, aver cura del culto, sterminare gli eretici, 
e simili. 

La contraddizione e il dualismo sono anche evidenti 
in tutta la dottrina politica de’ partigiani dell’autorità 
papale nel medio evo, tra i quali è da numerare anche 
S. Tommaso. Essi affermano da una parte, che lo Stato 
è un vicariato di Dio; quindi il principio delle analo- 
gie divino. Siccome, p. es., la dominazione divina è 
una, cosi non solo la potestà monarchica è istituzione 
divina, ma Dio ne ha istituito una sola sopra tutta la 
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cristianità. — Questa idea è poi oppugnala dai Gesuiti 
nel secolo decimosesto. — E dall'altra parte essi di- 
cono, che lo Stato è fondato, secondo Aristotile, sulla 
sociabilità naturale, sul bisogno che gli uomini hanno 
gli uni degli altri. Donde segue, che egli non è più 
considerato come un’autorità conceduta sopra gli uo- 
mini da una potestà superiore a quelli, ma solamente 
come opera ed oggetto degli uomini, come una isti- 
tuzione puramente terrena. Quindi la totalità de’ citta- 
dini ò legislatrice o prima cagione della legge; il po- 
polo è causa della potestà del principe e può punirlo, 
quando viola i patti stabiliti dalla comunità. Aristotile 
■avea detto: quelle istituzioni politiche sono buone se- 
condo le quali anche i sudditi sono fine del governo. 
Da ciò si deduceva la necessità di governare secondo 
la volontà e col consenso de’ cittadini : quindi monar- 
chia elettiva, negata o limitata la successione eredita- 
ria, e simili. — Queste idee furono i germi della dot- 
trina de’Gesuiti sulla sovranità del popolo, come si 
può vedere nelle opere di Bellarmino, di Suarez, di 
Mariana, ecc. 

Per comprendere ora interamente il carattere d» 
questo periodo e come lo spirito si trasforma distrug- 
gendo la gerarchia, ci rimane ad esporre il concetto 
generale della fìlosoGa scolastica e la sua relazione 
con l’idea della Chiesa e dello Stato. 


u. 

Nel medio evo l’intelletto umano, come intelletto 
scientifico, non avea alcun fondamento in sè stesso, o 
tale almeno non appariva il fondamento che egli avea 
nel mondo di là, cioè in quel contenuto che non era 
il presente e la realtà dello spirito. E non avendo in 
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sè alcun coiileniito, diveniva un pensiero puramente 
formale; [itìrchè tra l’intelletto e il suo oi^getto era una 
relazione semplicemente esterna c senza veruna ne- 
cessità. Ma come pensiero formale et;li era illimitato 
nel suo processo, nelle sue determinazioni, distinzioni 
e categorie; il limite era solamente nella possibilità 
astratta del pensiero medesimo; cioè bastava che tutte 
quelle distinzioni, determinazioni e concetti non fos- 
sero contraddittorii. Il limite era dunque il principio 
di contraddizione; il quale essendo anche formale co- 
me l'intelletto, di cui era la regola suprema, espri- 
meva la vera natura di quello. 

Con tali determinazioni e categorie l’intellelto a- 
stratto cerca di esporre e provare il contenuto reli- 
gioso: ma perchè la relazione tra l’intelletto e il con- 
tenuto è puramente esteriore, la prova non ha nulla 
di speculativo. Qui avviene il medesimo che nella 
prova geometrica; si presuppone un dato contenuto, il 
quale si esprime in un certo numero di definizioni, e 
movendo da questo presupposto si determinano col ra- 
gionamento tutte le proprietà delle figure geometri- 
che, ma non si cerca, nè si può determinare, se il 
contenuto sia vero in sè e per sè. Cos’i nella prova di 
S. Anseimo si presuppone la identità del pensiero e 
dell’essere, ed esponendo questo concetto si prova la 
esistenza di Dio; questa esposizione è la prova stessa. 
Ma tale unità non è veramente provata, appunto per- 
chè è presupposta; la esplicazione logica non fa che 
chiarirla, ma non la prova speculativamente e real- 
mente. Manca quella intimità tra l’ intelletto c il con- 
tenuto, nella quale consiste la natura della prova fi- 
losofica; e il processo è puramente logico o forma- 
le, perchè l’intelletto e il contenuto rimangono sem- 
pre estranei l’uno all’altro. Questa identità del pen- 
siero e dell’essere, della essenza e dell'esistenza non 
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si può provare che dialetticamente; bisogna mostrare 
come il pensiero, considerato per sè, nella sua propria 
natura, nega sè stesso e in questa negazione consiste 
appunto la determinazione deH’cssere; cioè il pen- 
siero si determina come essere, diventa essere, il suo 
opposto. E similmente bisogna far vedere come la na- 
tura dell’essere consiste nel negare sè stesso, nel di- 
venire un concetto universale, un pensiero. Allora è 
manifesto che il pensato ha per contenulo lo stesso 
pensiero, e per questa ragione l’essere e il pensiero 
sono identici. Ma per giungere a questo punto, è neces- 
sario di comprendere la natura del pensiero e dell’es- 
sere e non già di presupporla. Ora questa natura non 
si comprende che nella esplicazione dialettica di en- 
trambi.* 

Ho osservato di sopra, che l’intelletto era illimita- 
to e senza misura, appunto perchè non avea in sè un 
contenuto che lo determinasse. Ora spiegherò meglio 
(juesto pensiero, perchè si possa comprendere più chia- 
ramente la natura dell’intelletto scolastico. 

Perchè lo spirito abbia una misura è necessario che 
trovi in sè stesso un punto stabile^ dal quale proceda 
e al quale ritorni; se il punto dal quale incomincia, è 
come fuori dello spirito, come un di là, la misura non 
è tale che in apparenza: il punto si muove qua e là ad 
arbitrio e seco trae Io spirito, o in verità, ciò che si 
muove a caso è lo spirito stesso, perchè non ha in sè 
alcun punto fermo. La vera misura consiste nella in- 
timità dello spirito. Cosi supponiamo che lo spirito in- 
cominci c\a\V esperienza, da un dato contenuto con- 
creto, da una determinata intuizione naturale, dall’a- 
nimo umano, dal diritto, dal dovere, o pure dallo Staio, 
dalla famiglia, e in generale da una delle relazioni 
viventi della società umana. In tutte queste cose lo 

< r.fr. Uegol. Storia della Filosofia, voi. Ili, pag. 181. 
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Spirilo riconosce sè slesso, è presente eii intimo a sé 
stesso, e i’intelletto trova un vero limito, una vera mi- 
sura. Egli può mediante la rillessiono, l’astrazione 
ì il ragionamento elevarsi dalle forme e determina- 
zioni particolari a certe forme e determinazioni uni- 
versali ; a ciò che noi chiamiamo cause, leggi o ragioni 
de’ fatti nelle scienze speciali ; nò vi ha pericolo che 
trascorra troppo oltre e cada nell’indeterminato, per- 
chè trova sempre una direzione e una regola nel con- 
creto, dal quale ha cominciato. E se lo spirilo proce- 
de speculativamente e dialellicunienle, trova questa 
misura nello stesso concetto . — Ma airintellelto sco- 
lastico mancava questo punto stabile nel concreto, 
nella intimità della coscienza, o nel concetto; per lui 
il contenuto era iiualche cosa di separato e di estra- 
neo, nel quale lo spirito non poteva riconoscersi ed 
essere presente a sè stesso che in un’altra vita: val(‘ 
a dire, cessando di essere quello che era, o negando 
.sè stesso; perchè lo spirito non è tale, se non in quanto 
è sempre presente a sè stesso e riconosce sè stesso in 
tigni cosa. Cosi, non essendo ancora alcun intimo le- 
game tra l’intelletto e il contenuto religioso, l’uno 
vagava a sua posta in una serie di determinazioni a- 
stralte e senza misura, l’altro non era conosciuto e 
ileterminato che in apparenza ed esteriormente. Vi 
era in realtà una certa relazione d’indipendenza e di 
.irbitrio, non ostante l’apparenza della soggezione 
deirinlelletto al contenuto religioso ; perchè l’ intel- 
letto credeva di determinare il contenuto e non fa- 
ceva che determinare, distinguere, dividere e suddi- 
videre astrattamente sè stesso; e il contenuto, inde- 
(erminato come contenuto concreto, cioè nel concetto, 
diveniva determinato nella rappresentazione e nella 
fantasia, cioè come mondo di angeli, di santi, di mar- 
tiri, come visioni e simili. 
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La natura deH'intelletto scolastico e della sua re- 
lazione col contenuto religioso e speculativo si fa ma- 
nifesta anche in ciò: che egli avea ricevuto tradi- 
zionalmente la sua costituzione logica, per così dire, 
nelle categorie, e spaziava in questo campo ad arbi- 
trio, senza guardare gli oggetti, umani o divini; e 
quando era stanco di distinguere e suddistinguere, al- 
lora si ricordava di quelli ed applicava loro le sue for- 
me astratte: bene o male, era tutt’uno. Chi pensava in 
quel tempo, che tra queste categorie e il contenuto 
cristiano vi potesse essere un’intima e necessaria re- 
lazione? Esse appartenevano alla tradizione scientifica 
piuttosto pagana che cristiana; erano pura logica, la 
quale non dipende dalla professione di fede; e al con- 
trario il contenuto era considerato come un dono ri- 
cevuto mediante una rivelazione esterna e speciale. 
Laonde l’unico uso che si dovea fare di quelle forme 
era di applicarle a questo contenuto, dato fuori dell’in- 
telletto stesso. 

Alcuni hanno lodato e. lodano ancora come degna 
d’imitazione la sottigliezza e la precisione degli scola- 
stici ; ma spesso tali qualità non sono la stessa cosa 
che la profondità dell’ingegno speculativo, la quale 
comprende non solo le parti, ma il lutto e l’unità or- 
ganica di esse ; al contrario la sottigliezza con quel suo 
progresso aH’infinito di distinzioni c determinazioni 
perde il concetto del tutto e non fa alla fine che accu- 
mulare una macerie immaginaria. Che cosa fecero gli 
scolastici della filosofia di Aristotile? Le tolsero ogni 
elemento speculativo e ridussero la sua logica ad una 
serie di forme separate e stanti da sé, applicabili a 
qualunque oggetto e materia, al finito come all’ infi- 
nito. Certo non è facile trovare in tutta la storia della 
filosofia un intelletto così chiaro, preciso e determinato 
come l’intellelto di Aristotile; ma comunemente non 
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si bada a ciò che forma il sostegno e la verità delle de- 
terminazioni logiche aristoteliche. Queste determina- 
zioni, considerate semplicemente in sè stesse, sepa- 
rate le line dalle altre, non hanno più contenuto e ve- 
rità; ma diventano assolutamente astratte e formali; 
la loro verità è nel loro ligame, nelTelemento specu- 
lativo, nel qual|e esse passano, per cosi dire, e si tra- 
sformano dialetticamente. Un tale elemento specula- 
tivo domina in tutta la filosofia aristotelica, e consiste 
nell’ aver sempre davanti agli occhi la natura dell’og- 
getto, la quale è il concetto stesso della cosa: questo 
concetto o essenza speculativa impedisce l’arbitrio as- 
soluto delle determinazioni, che non è altro che una 
vuota astrazione. Ora la falsa precisione sta appunto 
nel separare le forme logiche dal loro ligame; senza 
di cui esse non possono più corrispondere alla realtà 
concreta, perchè il concreto non può essere che la 
unità degli opposti. Quindi la precisione speculativa è 
«liversa dalla precisione propria dell’ intelletto astrat- 
to; essa ha qualche cosa, che è il contrario della jireci- 
.sione stabile, perchè è come un perpetuo movimen- 
to e gradazione, dovendo esprimere anche la vita del 
tutto, che è una continua dialettica delle differenti ed 
opposte determinazioni. È cosa non molto difficile il 
separare una determinazione dalle altre e conside- 
randola da questo o da quel lato, ridurla a’suoi mi- 
nimi termini, e poi darsi il vanto di acuto e profondo 
pensatore. E sia pure quanto all’acutezza; ma la pro- 
fondità ò ben altra cosa. La profondità intellettiva non 
consiste nel forare a punta d’ago questa o quella parte 
della superficie e poi riuscire stentatamente ad un al- 
tra parte che è dentro, e gridare: l’ho trovato. Certo 
qualche cosa si trova sempre; ma quello che non si 
tiova mai e che appunto si cerca, è il fondo, vale a 
diro non un’altra superficie posta più giù della prima. 
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ma ciò che a dir vero non è nè dentro nè fuori come 
in luogo stabile e determinato, ma circola per ogni 
parte, è presente in ciascuna, non è nessuna di esse, 
0 nondimeno è la ragione, il principio e la vita del 
tutto. Vedere e comprendere questo organismo è pro- 
prio dell’ingegno veramente filosofico. 

Questa separazione delle determinazioni logiche 
dalla loro unità corrisponde a capello alla opposizione, 
di cui abbiamo parlato più sopra, tra l’intelletto e il 
contenuto speculativo, e fa gli stessi effetti. Siccome 
esse, considerate solamente in sè medesime e come 
assolutamente indipendenti le ime dalle altre, e molti- 
plicate all’infinito per via di continue distinzioni e di- 
visioni, non hanno più un valore concreto : così non 
possono essere applicate al vero oggetto della specula- 
zione, che è Tinfinito, l’eterno, il divino; perchè hanno 
perduto, in quella separazione dalla loro unità, tutto 
ciò che aveano di infinito e di veramente universale, 
e sono divenute un puro finito, un falso universale, un 
universale astratto. E nondimeno gli scolastici aveano 
a sè dinanzi lutto il contenuto cristiano, che è profon- 
damente speculativo, e questo doveano comprendere e 
determinare. Ma è facile vedere ciò che dovea avveni- 
re. Tra la materia assoluta e infinita della speculazione 
e quelle forme finite non vi era alcuna proporzione; e 
però l’intelletto nella sua universalità astratta non po- 
lendo annullare sè stesso e la sua natura finita, face- 
va eguale a sè ogni cosa e rendeva finito anche quello 
che non può essere tale senza cessare di essere ciò 
che è: vale a dire il cielo, l’idea, il mondo intellet- 
tuale e divino. Siccome l’universale era astratto, cosi 
il principio della determinazione non consisteva nell’u- 
niversale medesimo, ma era questo o quel particolare 
ad arbitrio: cioè mancava la vera determinazione; per- 
chè la vera determinazione è quella che è generata 
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dallo stesso universale. Cosi p. e. quanto all'umanità 
di Dio, il rapporto tra Dio e l’uomo non era derivato 
dalia loro natura; ma si considerava in Dio la possibi- 
lità in generale della manifestazione in qualunque 
modo, e nell'uomo la possibilità di essere uno di que- 
.sti modi, in guisa che all'universale, che si manifesta, 
era ìndiiTerente questa o quella manifestazione. E sic- 
come Dio può tutto e di questa potenza si avea un con- 
cetto egualmente astratto, indeterminato e senza alcun 
limite nella natura stessa e necessità di Dio, così non 
era impossibile che Dio, invece di divenire uomo, di- 
venisse una zucca o altro.' 

In questo modo il contenuto assoluto, determinato 
dalle categorie dell' intelletto astratto, perdeva la sua 
vera natura e diveniva anch’esso finito, mondano, im- 
mediato ; talmente che si può dire il formalismo sco- 
lastico essere stato come la rovina del mondo sopra- 
sensibile. A questa corruzione deH’intelligibile corri- 
sponde la esistenza della Chiesa in quel tempo. La 
(Chiesa, considerata come la esistenza del Cielo sopra 
la terra, come il governo divino, era diventata una po- 
tenza mondana, laica, finita, e combatteva contro la 
potestà laica; essa era venuta in grande ricchezza e 
possedeva terre. Così spariva nella realtà della vita 
ogni differenza tra il divino rappresentato da essa e 
l’umano, tra il cielo e la terra. Tale stato della Chiesa 
è ciò che si è chiamato in senso larghissimo gerarchia; 
considerata non solo come ordine nella costituzione 
della potestà puramente spirituale, ma principalmente 
come sistema di relazioni tra la Chiesa e le potestà 
laiche e di predominio di quella su queste: come si- 
stema dell'autorità della Chiesa in tutte le cose della 
vita umana. Oneste pretensioni non erano effetto di 

' Hrgi'l, Op. cit. I c. 
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puro capriccio individuale, ma aveano fondamento 
nella natura stessa delle cose e nello spirito del tempo. 
Di fatto sin d’allora si avea il presentimento, che lo 
Ì5tato, il governo, il diritto, la proprietà, l’ordine ci- 
vile, e tutte le relazioni concrete della vita, come de- 
terminazioni razionali, necessarie ed assolute, ed an- 
che la scienza e l’arte, contengono in sè il divino; e 
ciò è così vero, che la stessa Chiesa voleva essere uno 
Stato, avere governo, diritto, ordini e proprietà, e col- 
tivava arti e scienze; ma l’errore era nel credere che 
il divino fosse soltanto l’elemento religioso; e siccome 
questo era rappresentato, interpretato ed ammini- 
strato dalla Chiesa, cosi essa voleva dar legge a tutte 
quelle cose e comandare assolutamente. Essa intanto 
non dipendeva da alcuna potenza umana, da alcuna 
legge, ed era legge a sè stessa; autonoma come il di- 
vino, che rappresentava. A questo errore si aggiun- 
geva un altro. Nelle relazioni concrete della vita, oltre 
l’elemento infinito e divino, per cui esse hanno auto- 
rità e sono sacre e inviolabili, vi ha anche l’elemento 
finito e accidentale, l’elemento del volere e dell’atti- 
vità soggettiva dell’uomo, senza il quale quelle non 
avrebbero. mai una esistenza reale: e tali sono le co- 
stituzioni e forme diverse degli Stali e governi, i go- 
vernanti, le classi, le parti, i magistrati e simili. Ora 
la Chiesa, quanto a sè, non facea alcuna distinzione 
tra infinito e finito, tra ciò che era assoluto e celeste e 
ciò che era contingente e terreno; ogni cosa sua era 
sacra come il principio stesso della sua esistenza; l’e- 
sterno era considerato inviolabile come l’interno: una 
pietra, un convento, una chiesa erano sacri come la 
stessa legge divina e sempre superiori a tutte le leggi 
umane (Quindi le immunità, ecc.). Da questa mostruosa 
mescolanza deH’infinito e del finito, dal considerare co- 
me eguali il divino e gl’interessi puramente temporali, 
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nacque quello stato di disordine interno nella Chie- 
sa, il quale poi ebbe i suoi effetti nella Riforma e nel- 
la rinnovazione del Caltolicismo. — In verità ciò non 
era una elevazione del finito aH’infìnito, ma una pro- 
fanazione di questo; ogni cosa diveniva finita, come in 
lilosofia r intelletto scolastico ragguagliava tutto con la 
universalità astratta delle sue categorie. 

Lo .spirito umano non trova la sua vera soddisfa- 
zione, non riconosce sè stesso, che nel divino, che è 
l’intima sua essenza. La straordinaria, anzi assoluta 
autorità della Chiesa era fondata nella credenza uni- 
ver.sale e popolare, che il divino fosse rappresentato 
«la lei sola. Ciò che lo spirilo cercava era la realtà e 
la presenza del divino; questa presenza egli la vedeva 
nella Chiesa; quindi quella tendenza generale alle 
fondazioni religiose: chiese, conventi, e simili. Qui 
non v’era nè impostura dalla parte della Chiesa, nè 
imbecillità dalla parte de’ fedeli; questi volevano ciò 
che vogliamo anche noi nel secolo decimonono e vor- 
ranno sempre gli uomini, finché non cangeranno na- 
tura: cioè conoscere, svolgere ed attuare in tutte le 
sfere della vita la infinità della propria essenza (Stato, 
diritto, ecc.); la differenza è solamente ne’ modi di 
comprendere e di attuare questa essenza. La impostura 
e la imbecillità consistono nel volere perpetuare que- 
sti modi, nell’applicare ostinatamente quelli di un 
tempo allo spirito di un altro tempo, senza considerare 
la educazione continua del genere umano; i modi non 
hanno valore e vita, che in quanto il divino è presente 
in essi. Ma questa relazione tra il divino e la sua ma- 
nifestazione nelle forme particolari è cagione del can- 
giamento perpetuo delle cose umane; perchè quelle 
non sono mai eguali all’ infinito che rappresentano; e 
quando pretendono di aver valore in sè stesse, come 
finite e non già solamente come espressione d’una 


REur,ins.\, I'Olitica e filosòfica IÌCUJ 

essenza superiore, non pruducmio più soddisfazione, 
diventano una cosa mostruosa ed offendono la coscienza 
degli uomini. 

Tale è la storia della gerarchia ecclesiastica. Lo spi- 
rito non trovando più la vera realtà e la presenza del 
divino nella Chiesa, in quanto essa appariva come po- 
testà costituita, con ricchezze e dominio, con un capo 
e membri visibili — papa, clero, monaci — , si fece a 
cercarlo altrove, e non trovandolo ancora in sé stesso, 
nel suo presente, metà guasto e metà barbaro e non 
ancora interamente purificato, si rivolse al passalo; 
non al passato materiale, barbaro anch’esso e imme- 
diato, ma al passato che nel tempo stesso era una me- 
moria e una speranza; che avvivato dalla potenza della 
fede e della fantasia si presentava al sentimento come 
un avvenire, anzi come il termine e fine di ogni avve- 
nire; al passato come intuizione immediata del divino 
nella esistenza di Cristo. Quindi da prima la credenza 
nella fine imminente dell’ universo e nella venuta del 
Signore, e poi le Crociate. Ma i crociali non trovaro- 
no ciò che cercavano; cercavano il divino che si era 
come sciupato negl’interessi mondani della Chiesa e 
del suo Capo visibile; cercavano il santo, l’invisibile, 
Dio stesso, e non trovarono che la tomba di Dio, il 
santo sepolcro. Cosi non conquistavano che una cosa 
morta; non conseguivano quella soddisfazione che bra- 
mavano; e poi perdevano anche quella cosa morta. Ma, 
oltre questo risultato negativo delle Crociate, ve n’eb- 
be anche uno positivo, che è come il significato vero e 
il compimento dell allro, e che segna la nuova via, alla 
quale lo spirito dovea riuscire dopo tanti sforzi. Que- 
sto risultato fu la coscienza, che il divino o il mondo 
intelligibile che egli cercava, non avea realtà fuori di 
lui in un mondo a lui estraneo, in una esistenza in 
cui era annullata la sua libertà e la cognizione della 
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sua propria essenza; ma dentro di lui medesimo e ne- 
gli effetti della sua attività, nella purità deU’intimo 
sentimento, nel proprio pensiero, sapere e volere: in 
quello stesso presente e in quella stessa natura che 
insino allora egli avea spregiato come cosa vile e no- 
civa. Di fatto gli ultimi Crociati ritornarono come gua- 
riti danna generosa illusione; e i frutti che l’occi- 
dente raccolse da sì grandi travagli e da tanto sangue 
sparso furono tutti civili, positivi e mondani: ampliati 
i commerci, estese le comunicazioni, promossi gl’in- 
teressi materiali, stimolata l’attività industriale, ride- 
sto Parnore delle scienze. Era Tuomo che cominciava 
ad aver valore e a riconoscere sè stesso in ogni forma 
della vita.* 


6 . 

Questo cangiamento nel processo universale dello 
.spirito è una vera rivoluzione; la quale corrisponde in 
lilosolìa alla caduta della scolastica e al principio della 
lilosofia moderna, fondata nella osservazione della na- 
tura, nella autonomìa del pensiero, nella coscienza di 
sè : nella sfera della cognizione in generale al risorgi- 
mento delle scienze e delle lettere, alla loro tendenza 
ad emanciparsi dall’autorità ecclesiastica e da ogni al- 
tra autorità esterna, ad acquistare uno stato indipen- 
dènte, a vedere co’ propri! occhi, a non credere che al 
proprio giudizio : nella vita politica allo stabilimento 
della potestà laica ( di qualunque natura: cittadina o 
regia), alla sua separazione dalla potestà della Chiesa, 
alla convinzione che essa ha un diritto suo proprio che 
viene immediatamente da Dio, senza che la Chiesa ci 

Per le fli tenninazioni goneralt di questo parag. ('fr. Hegel, op. 
eit., pag. 177-89. 


RKLIGtOSA, POLITICA E FILOSOFICA 


305 


entri per nulla come interprete, organo e vicaria della 
volontà divina; alla nascita della monarchia; alla for- 
mazione del sistema degli Stati e del diritto interna- 
zionale; nella vita religiosa alla dissoluzione dell’unità 
cattolica, all’ avvenimento della Riforma, alla restau- 
razione del cattolicismo, alla limitazione e decadi- 
mento della autorità papale, alla costituzione di essa 
come potenza laica e come membro più o meno im- 
portante secondo i tempi, ma non più come capo, del 
sistema degli Stati; nella vita particolare delle nazioni 
alla coscienza di una unità più vera ed efficace che non 
era stata in sino allora la gerarchia, alla formazione 
dell'unità nazionale mediante la unità politica( p. cs. 
in Francia ) o almeno mediante la unità della lettera- 
tura in generale, promossa dalle investigazioni filolo- 
giche e dalla coltura e dall’uso delle nuove lingue ( p. 
es. in Italia e in Germania); nella vita pratica alla im- 
portanza de’fini particolari dell’attività umana come 
mezzi di un fine più alto, a’ commerci, alla navigazio- 
ne, alla scoperta di nuove terre e di un nuovo mondo; 
nella vita universale de’ popoli all’unità vera del pen- 
siero cristiano, non immediata e selvaggia come nel 
medio evo, ma divenuta più concreta e più ricca per le 
stesse differenze e pel libero sviluppo delle nazionalità 
distinte, espressa principalmente nella invenzione e 
nell’uso della stampa. Questi diversi mutamenti non so- 
no che tante forme d’uno stesso principio, il quale rap- 
presenta il grado a cui saliva lo spirito umano nell u- 
scire dal medio evo. 

Io non posso qui esporre tutte queste forme e fare 
una storia dell’umanità; ma dirò soltanto dì alcune, 
nelle quali si esprìme in modo più chiaro l’idea che è 
in tutte, cioè dello Stato, della Chiesa e della filosofia. 
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Lo Stato, dopo essere stato barbaro interamente, 
cioè volontà sfrenala, puramente egoistica senza altro 
limite che la forza, senza altro mezzo di sottomissione 
che il timore, avea acquistato a poco a poco un certo 
ordine, una certa stabilità di determinazioni nel siste- 
ma feudale. Il feudalismo era ancora barbarie, ma una 
barbarie ordinata, con un diritto e una legge ricono- 
sciuta ed ammessa universalmente; era come la prima 
forma di organizzazione dello Stalo moderno, che na- 
sceva dalle rovine dell'antico; come diritto, come legge, 
era il primo passo alla distruzione della società bar- 
bara, alla educazione del genere umano: la sottomis- 
sione avea qualche cosa di spirituale, perchè non era 
puro etTelto del timore, ma del costume, della tradizio- 
ne, di un tacito consenso. Il feudalismo co’suoi ordi- 
ni, con le sue distinzioni e divisioni corrispondeva alla 
Scolastica. — La Scolastica avea ricominciato la tradizio- 
ne filosofica introducendo il finito, la divisione, le cate- 
gorie nel mondo intelligibile, avvolto ancora neH'oscu- 
rità mistica e nell' indeterminato della intuizione. Era 
questo, a dir vero, una profanazione dell' infinito, un 
degradarlo sino al finito; ma pure si cominciava a com- 
prendere qualche cosa, sebbene astrattamente ; l’inde- 
terminato dava luogo, e nel mondo delle idee regnava 
un certo ordine, una certa stabilità di forme, un certo 
riposo, quantunque falso e artificiale; si usciva dalla 
confusione. E questa stessa confusione era nello Stato, 
e cessava col feudalismo. Certamente il diritto feudale 
offendeva la liberlà dell'individuo, perchè era fondalo 
nella servitù e no' privilegi di nascita: ma bisognava 
passare per questa prova, per venire ad uno stato mi- 
gliore e più tollerabile; il vassallaggio e i diritti di 
nascila sono qualche cosa di meno brutale e materiale 
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clii^ r iiuleterniinato dell’ arbitrio e della forza senza 
legge. — La stessa Chiesa nella sua costituzione gerar- 
ehica era divenuta una aristocrazia, una feudalità spi- 
rituale; la quale però come rappresentante del divino 
temperava la natura troppo materiale della feudalità 
})olitica, elevando agli onori, alle dignità, al potere ogni 
classe di persone, senza distinzione di nascita. — A 
])oco a poco dal seno stesso della feudalità si formava 
il potere regio, e lo Stato come reggimento laico, a- 
cquistava la coscienza di essere una persona autonoma, 
di essere fondato da Dio, di comprendere in sè ed at- 
tuare il divino, di avere autorità contro la potestà della 
Chiesa, la quale si serviva del divino per opprimere la 
potestà laica. Nel tempo stesso quella violenta opposi- 
zione tra la vita mondana e la vita spirituale spariva, 
appunto perchè lo Stato accoglieva in sè il principio 
.spirituale, l’elemento razionale, divino, cioè comin- 
ciava ad avere ordine e leggi sue proprie e indipen- 
denti. La lotta non era più tra lo Stato, come una cosa 
puramente mondana, e la Chiesa come una cosa pura- 
mente divina; ma tra lo Stato e la Chiesa, entrambi 
come rappresentanti del divino. E in questa lotta la 
Chiesa doveva soccombere come potenza terrena; per- 
chè il divino che essa rappresenta non è altro che l’e- 
lemento religioso, e l’elemento religioso non ha va- 
lore e realtà vera che nella intimità della coscienza e 
del sentimento; la religione non deve essere potente 
nello stesso senso della potestà laica, con mezzi mate- 
riali ed esterni, con la forza e la coazione, ma nello 
spirito e nella verità. In questa nuova opposizione la 
Chiesa appariva come un residuo di barbarie; e non 
vi ha spettacolo più brutto di barbarie che runione 
del pastorale e della spada in una sola mano. * Alla 

’ Cfr. op. rii. I. c. 
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coscienza che lo Stato acquistava della propria autono- 
mia, corrisponde la individualità dello Stato; la mo- 
» narchia assoluta è stata la prima forma -di questa in- 
dividualità, la forma ancora naturale e immediata. 


8 . 

E come lo Stato cominciava a prendere questa forma 
deH’unità politica, così la religione tendeva ad acqui- 
stare la individualità libera del sentimento. Questa 
tendenza fu cagione delle agitazioni e de’mutamenti 
interni della Chiesa, della decadenza della potestà pa- 
pale, e di ciò che si è chiamato restaurazione cattolica, 
operata principalmente nel Concilio di Trento e con 
l’aiuto de’Gesuiti. — La Riforma non è stata un movi- 
mento accidentale, ma un fatto storico, indipendente 
dall’arbitrio umano. Mettendo da parte la quistione 
puramente dogmatica, la quale io non voglio qui con- 
siderare, dico solamente che gli stessi cattolici di 
buona fede convengono che la Riforma ò stata utile 
almeno nel campo degl’interessi civili, contribuendo 
a separare e rendere indipendenti le due potestà l’una 
dall’altra; e anche quando questa utilità non fosse 
vera, rimarrebbe sempre l’altra di aver data occasione 
al riordinamento della Chiesa cattolica. Ho detto che 
la Riforma è stata utile in qualche cosa, d’una utilità 
almeno negativa ; posso ora aggiungere che essa stessa 
non era che un effetto particolare d’una causa più u- 
niversale, la quale è facile a determinare dopo le cose 
dette innanzi. Questa causa era l’idea, divenuta oggi 
la coscienza stessa di tutti i popoli cristiani, che l’ele- 
mento razionale, assoluto, divino è immanente, e non 
già comunicato per vie esteriori, in tutte le relazioni 
della vita, nel diritto, nella proprietà, nella famiglia. 
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nello Stato, e similmente nelle altre sfere dell'attività 
umana, cioè nelle scienze, nelle arti, nelle industrie. 
Oggid'i coloro che sono cattolici per religione e non 
per alfelto di parte e per /jolitica, riconoscono p.e.che il 
matrimonio ha valore in sè stesso, è una relazione ra- 
zionale, sacra, divina, indipendentemente dalla auto- 
rità esterna della Chiesa e dalla differenza di profes- 
sione religiosa. Oggidì cattolici e protestanti, purché 
siano di buona fede, riconoscono egualmente il prin- 
cipio della tolleranza religiosa: il principio, che le vie 
della salute sono infinite, come infinita è la misericor- 
dia del Signore; che il vero fondamento di quella è 
nella intimità della fede, della speranza e deH’amore, 
e che le opere esteriori, non vivificate da questa somma 
di tutte le virtù religiose, non sono che una cosa morta, 
e forse peggio, una pretta ipocrisia; che quando manca 
lo spirito, la carità, per riconciliarci con Dio, tutti i 
mediatori esterni tra l’anima e Dio non valgono nul- 
la. — Quella causa universale ha prodotto insieme il 
protestantismo e la restaurazione cattolica; ma non ha 
avuto ancora tutti i suoi effetti. Essa stessa sarà forse 
un giorno il principio della trasformazione e della ri- 
conciliazione delle parti dissidenti. 

Questa nuova forma della individualità libera del 
sentimento religio.so produsse la decadenza dell'auto- 
rità spirituale del Papa, come mezzo di dominio mon- 
dano. I popoli, specialmente l’italiano, dopo il ritorno 
del Papa da Avignone, cominciavano a distinguere be- 
ne i sussidii spirituali dalle pretensioni terrene della 
Chiesa; l’Italia non era più quella che i pontefici l’avea- 
no lasciata; erano nati nuovi interessi, nuove relazioni, 
ambizioni e signorie, nobili e cittadine; nuove fortune, 
alleanze, inimicizie e gelosìe di potenti; e i pontefici 
da emuli ed avversarii che erano stali d’imperatori e 
re, dovettero scendere sino al grado d’una potenza 
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parlicohire italiana. Krano essi ancora tanto polenti da 
tenere il primo luogo tra i signori della Penisola, e 
«juesli erano così ostili tra loro e non ancora tanto forti 
da far meno de’ sussidii dell’ autorità pontificale. Così 
il Papato cambiò natura, divenne il punto di equilibrio 
tra quelli, e per mantenersi in questo stato fu costretto 
di adoperare tutte le arti, buone e malvage, tutte le 
astuzie ed insidie usate da’ signori, e di superarli, se 
tosse* stato possil)ile, cosi nel bene come nel male. 
Quindi da un lato favoriva le arti, le scienze e la civiltà, 
ed anche il sentimento nazionale come mezzo ed orna- 
mento della potestà temporale; daH’altro dava esempi 
de’vizii più abbominevoli, e pareva che fosse ritornato 
il paganesimo, e, quel che è peggio, che la religione 
de' papi fosse l’ateismo. La storia, in questa strana me- 
scolanza di bene e di male, ha posto accanto ai nomi 
di Giulio II e di Leone X quelli di Alessandro VI e del 
suo ligliuolo. L’idea cristiana era divenuta come una 
cosa secondaria; quello che appariva era la cupidigia 
di dominare ad ogni costo. — Venuta la Riforma, il 
Papato sentì la necessità di mutar vita, di ovviare alla 
l ovina della potestà spirituale, di riformarsi anch’esso. 
K dove prima avea adoperato le arti, la letteratura, le 
scienze e simili per ampliare e rendere più splendida 
la potestà temporale, ora teneva le stesse vie per un 
fine diverso: per combattere rinlluenza del protestan- 
tismo, e forse anche perchè temeva di perdere quello 
che avea guadagnato in beni mondani, se perdesse ciò 
che gli era servilo come mezzo per tali guadagni, cioè 
l'autorità spirituale. Nè trascurava gli aiuti di quella 
potenza, che in altri tempi avea cercato di dominare e 
mostrato di spregiare, cioè la potenza dei rettori laici. 
Qui si vede chiaro, che il fondamento dell’autorità pa- 
pale era interamente cangiato; da prima essa consi- 
steva nelle credenze popolari e si valeva di queste 
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contro i principi, contro i re e "l’imperatori; di poi nel 
tempo della Riforma si appoggiava aH’autorità di co- 
storo e spesso contro il popolo; promoveva lo stabili- 
mento della monarchia assoluta, e per rendersi favore- 
voli i principi cattolici, sempre in guerra tra loro, do- 
vea parteggiare ora per questo ed ora per quello, bar- 
cheggiando alla meglio, anzi mirabilmente, e spesso 
collegandosi secretamente con gli stessi nemici della 
Chiesa. K dove prima avea almeno il primo luogo in 
Italia ed era come il centro della politica italiana, di 
poi (dopo la morte di Lorenzo de’ Medici) perdette an- 
che questo, e in Italia dominavano ora i Francesi, ora 
gli Spaglinoli, e Roma stessa fu saccheggiata da sol- 
dati cattolici : per mmlo che i pontefici dovettero la loro 
salvezza ad una cagione estrinseca, nella quale la 
Chiesa come Chiesa era indilferente : a quella stessa 
cagione, a cui debbono ne’giorni nostri la loro i pic- 
coli Stati, cioè al cosi detto sistema degli Stati, all’e- 
quilibrio delle Potenze.' Gli efletli di questo cangia- 
mento nella natura della potestà papale sono più ma- 
nifesti al presente, e i sussidii d’armi che essa riceve 
dai principi cattolici hanno un line piuttosto politico 
che religioso. 

Questi mutamenti sono altrettante manifestazioni di 
una cagione unica, cioè del mutamento che era avve- 
nuto nella idea del rapporto tra le due potestà, tra lo 
spirituale e il temporale, tra il divino e il mondano. 
Intanto, sebbene i fatti parlassero chiaro, pareva che 
il Papa non ve»lesse tutto, e cercava una via di mezzo 
per salvare almeno in apparenza e per ogni buon fine 
<luello che non poteva riacquistare in realtà. Allora 
cominciò a negare in parte teoricamente ciò che era 
costretto a riconoscere per forza e tacitamente nella 

’ r,fr, Riiior, Star. d. (ilos. mod. voi. I, Inlroil. 
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pratica. E la pratica era, che i Principi mostravano di 
derivare il loro potere immediatamente da Dio, senza 
riconoscere alcun mediatore fra la terra e il cielo ; essi 
dicevano al Papa: a voi il pastorale, a noi la spada; 
noi e voi siamo esseri autonomi, indipendenti Timo 
dall’altro. E il Papa rispondeva invocando l’aiitorità 
della scolastica e specialmente di S. Tommaso, per 
l’organo de’ gesuiti: noi e voi facciamo una cosa sola, 
quantunque siamo due cose distinte; noi e voi siamo 
come anima e corpo; noi, s’intende, l’anima, voi il 
il corpo. Ora, sebbene il corpo faccia alcune cose da 
sè, nondimeno la vera padrona è l’anima. 

Questa idea del rapporto tra l’anima e il corpo è il 
fondamento della restaurazione cattolica nella dottrina 
politica.* Cosi questa dottrina, nella mente della Chie- 
sa, si era sviluppata in tre diverse forme. Da prima lo 
Stato non ha alcun valore, e vi ha opposizione assoluta 
tra la città terrena e la città celeste (S. Agostino); di 
poi lo Stato è una cosa sacra, ma come il piedistallo 
della statua che è la Chiesa rappresentata dal Papa 
(medio evo); finalmente lo Stato è qualche cosa in sè 
stesso, ma come puro finito, ed ha quel valore che 
hanno tutte le cose finite ; vale a dire, che come puro 
elemento temporale deve dipendere dallo spirituale in 
quelle cose che risguardano lo spirito. Cosi la seconda 
parte della dottrina di S. Tommaso, la parte aristote- 
lica, rinasce, anzi serve di fondamento alla ristaura- 
■/ione cattolica. 

Intanto la Riforma, in opposizione al vecchio e al 
nuovo cattolicismo, negava il principio della gerarchia 
e ogni tutela della coscienza religiosa. Ella affermava, 
che l’elemento religioso e tutto il processo dell’ordine 

* lo ho dichiarato questa idea ne’ mici Saggi su Campanella. 
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(li salvazionw (leve esistere e svilupparsi nella intimità 
dello spirito (IclP uomo ; che l’individuo deve essere 
runico artefice ed efficiente della propria santifica- 
zione; che egli deve avere una relazione immediata 
con la sua propria coscienza e con Dio, senza la e- 
sterna mediazione de’ preti, come possessori e ammi- 
nistratori delle grazie divine. 

Questa negazione d’ogni mediazione esterna equi- 
vale a porre come momento essenziale della vita dello 
.spirito il principio della soggettività; e in ciò si mani- 
festa il carattere germanico de’ Riformatori. Il princi- 
pio della soggettività consiste nella libera determina- 
zione di sè medesimo; nel non ammettere alcuna cosa, 
nel non sottoporsi ad alcuna autorità, nelle quali l’Io, 
il pensiero, non riconosca sè stesso, cioè una neces- 
sità ed una legge razionale. In ciò si fonda la libertà 
dello spirito e rinfinito valore dell’individuo come 
personalità morale. 

Il valore infinito dell’ uomo e di tutto ciò che è li- 
mano in tutte le relazioni della vita, il quale è conte- 
nuto come germe nella dottrina religiosa de’Riforma- 
tori, si manifesta specialmente in alcuni punti pratici 
di opposizione tra il cattolicismo e il protestantismo. 
Cosi p. es. il matrimonio, se non veniva considerato 
dalla Chiesa come qualche cosa d’immorale, era pure 
avuto in minor pregio del celibato; la Riforma al con- 
trario lo considera come una cosa divina. La Chie.sa 
stimava la povertà più del possedere e il vivere di ele- 
mosina più del nutrirsi onestamente col lavoro delle 
proprie mani; la Riforma invece afferma, che il fine 
dell’azione più morale non consiste nell’ esser povero, 
ma nel vivere del proprio lavoro e nel godere di ciò 
che il lavoro produce. La Chiesa stabiliva come terzo 
voto de’ monaci — la cui vita ella considerava come il 
maggiore stalo di perfezione — la obb «dienza passiva, 
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la quale è la negazione assoluta della irbertà umana; 
la Riforma all’ opposto pregia la libertà come la più 
intima essenza dell’ uomo.* Questa differenza si può 
anche vedere in una opposizione più universale; per- 
chè mentre il cattolicismo proscriveva nell’Indice le 
maggiori opere dell’intelligenza umana, e sebbene o- 
stile all’autonomia della potestà laica combattea le ma- 
nil'estazioni della libertà popolare: la Riforma stabiliva 
il principio della libertà d’esame, e propugnando la li- 
bertà religiosa favoriva lo sviluppo della libertà poli- 
tica. E in fatti, se la libertà religiosa presuppone come 
fondamento il principio della soggettività, cioè che 
ruomo non debba ubbidire ad alcuna autorità o legge, 
nella quale non riconosca la sua propria natura, il suo 
pensiero e il suo volere: ne segue che egli ha il di- 
ritto di partecipare alla costituzione, al governo, e 
airamministrazione della cosa pubblica. 

Mi rimane ora a dire della filosofia. Questa parte sarà 
divisa in due capi. Nel primo determinerò il principio 
della riforma filosofica, e farò vedere come i momenti 
essenziali di quello si trovano ne’ filosofi del Risorgi- 
mento; nel secondo mostrerò la esplicazione del prin- 
cipio nella filosofia moderna dopo Cartesio. Questa e- 
sposizione può essere considerata come una introdu- 
zione a’rniei scritti su’moderni filosofi italiani. 


0 . 

Por determinare il carattere della filosofia del Ri- 
sorgimento è necessario di riassumere in brevi parole 
ciò che ho detto della Scolastica.* — Nella Scolastica 

* V. loc. cil. {).ig. 227 c seg. 

Ho Inscinlo tal quale questa esposizione (eia preceilenio, di cui 
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il dogma, il principio cristiano, non era ancora attuato 
nella vita terrena; era nel petto come sentimento, non 
ancora come idea nello spirito degli uomini ; quindi 
^a])pariva come un di là; non esisteva che nel pensie- 
ro ; era un puro pensato. L’attualità dello spirito (l’uni- 
verso esistente) era altra cosa, e tale era anche l’nomo 
come uomo concreto (non come semplice intelletto, co- 
me semplice pensiero del dogma). Ora il pensato do- 
vea divenire la essenza attuale di tutto 1’ uomo; non 
dovea essere solamente un oggetto esterno dell’ intel- 
ligenza. — In questo senso si può dire che il principio 
«lei medioevo era l’opposizione tra il pensato e I nni- 
verso esistente. — Questa opposizione non era altro che 
quella del pensiero e deH’essere. Perchè il pensiero 
non era che ciò che diveniva per virtù del pensato ; non 
avea fondamento in sè stesso, ma in un dato esterio- 
re; era, in quanto il. pensato era; ed era ciò che lo fa- 
ceva il pensato; era come un di là a rispetto di sè me- 
desimo. E siccome il pensato era opposto all’esistente, 
cos'i aquesto era opposto anche il pensiero. E l’esistente 
come opposto al pensiero è l’essere. — 

Da ciò derivavano due conseguenze rispetto al pen- 
siero, cioè Pas/raiione e il difetto di libertà. Il pensiero 
era astratto, perchè il pensato (essenza del pensiero) 
era un dato esterno, un di là, opposto aH’univcrso esi- 
stente, al reale; e perchè il pensato e l’esistente era- 
no opposti, vi era opposizione tra il pensiero stesso 

essa <• rcpilojci). v. § 5) della iiatur.-i dcll'intellclto scolastico — seli- 
liene un po’ oscura e stenlal.i— per l.i ragione delta nell’.iiTrrtcdjfi 
premessa a questa ristampa. Dico lo stesso del carattere generali- 
delia lìlosoiia del Risorgimento, assegnato in questo (^.Considerai di 
nuovo questi due punti nella mia Prolusione a Kologna, e più par- 
ticolarinente nella Prolusione e Iniroiluzione nlle lezioni nell’l'ni- 
versilù (li .Ynpo/t. Nell’anno IHfit-S in un corso di lezioni sulle prin- 
cipali teoriche della conoscenza studiai d.i rapo questa stessa mate- 
ria. Rileggendo ora il mio primo lavoro, non ho potuto astenermi 
dallo serivere questa nota. 
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e l’essere. Ora il pensiero come puramente opposto 
aH’essere è aslraUo ; nello stesso modo che è astrat- 
to l’essere conm puramente opposto al pensiero. Non 
era libero, per la stessa ragione; perchè il suo con- 
tenuto, il pensato, era esterno, ed egli non dovea far 
altro che riconoscerlo, comprenderlo, determinarlo. 
Quindi la filosofìa serva della leològia. Il contenuto 
non appariva come intimità del pensiero; il pensieio 
era tale, era pensiero filosofico, per virtù di qualche 
cosa che non veniva da lui, che non ora lui; e però 
mancava la libertà. Quel discorrere illimitato del pen- 
siero nella propria astrazione; quel dividere e suddi- 
videre senz’altro limite che il principio di contradizio- 
ne, cioè lo stesso pensiero astratto; queirapplicare le 
})roprie categorie a qualunque oggetto, finito o infinito, 
purché fosse dato (senza vedere se fosse dato legitti- 
mamente, e la legittimità del dato non può venire che 
dallo stesso pensiero); quindi fjuel cominciare di ne- 
cessità sempre da un presupposto, senza giustificarlo: 
tutto questo processo non era vera libertà, ma libertà 
astratta, puro arbitrio. La vera libertà dello spirito ha 
una misura nella essenza stessa dello spirito. Essa era 
n\\ apparente libertà, perchè il contenuto (il pensato), 
che solo poteva essere vera misura, era esterno e in- 
ceppava esteriormente lo spirito; era libertà astratta 
o formale, perchè la misura intima non era altro che 
la natura ed essenza stessa dell’astrazione, cioè il prin- 
cipio di contradizione. 

.Adunque quella relazione d’esteriorità, che era tra il 
pensiero e il pensato, produceva nello stesso tempo la 
libertà e la servitù del pensiero , cioè la libertà astrat- 
ta; quella che sembra, ma non è libertà. La vera liber- 
tà è creativa; e qui il risultato era il nulla. Nulla ri- 
spetto al contenuto (al pensato), perchè il pensiero non 
lo determinava realmente, ma determinava solo sè 
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stesso, credendo di determinare Tcgfretto (il pensalo); 
e COSI dovea avvenire, perchè la relazione tra Toggetlo 
e il pensiero era puramente esteriore. Nulla rispetto 
al pensiero; perchè questo rimaneva vacuo ed astratto, 
come prima della determinazione. Lo sue determina- 
zioni erano tante linee tirate nel vuoto; determinazioni 
di un astratto (di sè stesso): astrazioni di astrazioni. 

La libertà può essere astratta, cioè mancare di virtù 
creativa, in due modi, che hanno pgi lo stesso effetto. — 
Si può cominciare da un dalo esterno allo spirito o al 
soggetto che si dice libero; da un dato che non ha al- 
cuna relazione essenziale con lo spìrito, che Io spirito 
non si è appropriato, non ne ha fatta una cosa intima a 
sè stesso; e allora le determinazioni che pone il pensie- 
ro, i suoi prodotti, il suo processo, la sua azione, sem- 
l)rano reali e non sono. Non sono tali, perchè manca 
l’Intimità tra quel dato esterno e il pensiero. Le deter- 
minazioni rimangono sempre pure determinazioni del 
pensiero, e il risultato è zero quanto alla realtà dell’a- 
zione libera. Tale era la Scolastica. — Si può anche co- 
minciare con la negazione e distruzione di ogni conte- 
nuto esterno, di ogni dalo, nel quale il pensiero non 
vuol riconoscere sè stesso nella sua universalità inde- 
t»‘rminata e senza limite. La storia, le istituzioni, i co- 
.stumi,in una parola il concreto, come forma vivente 
della manifestazione dello spirito, viene considerato 
dal pensiero come una cosa senza ragione, ed opposta 
alla sua natura, come ostacolo allo sviluppo della sua 
libertà. Il pensiero libero (che separato cosi da tutte le 
forme reali della vita, non è altro che il pensiero nella 
sua pura soggettività) deve essere il nuovo ed unico 
principio e fondamento dell’esistente. Ma ciò che si 
pone, manca di determinazioni concreto, perchè lo spi- 
rito non si è messo all’opera se non col fare prima, per 
così dire, il vuoto in sè stesso; manca lavila in ciò 
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che si pone, perchè la vita è tutto lo spirito, e non già 
un sol lato di esso, il pensiero astratto. — Tale è stalo 
in gran parte il difetto de’Francesi nella loroglorio.su 
rivoluzione. 

Il concetto di questo carattere della Scolastica ci con- 
duce alla determinazione de’ tempi seguenti. Tra la 
Scolastica propriamente detta e Cartesio vi ha un ])e- 
riodo di circa diioconlo anni, che io ho indicato gene- 
ralmente col nome di secolo XVI, e che comprende an- 
che una parte del secolo XV e del XVII. Questo perio- 
do comincia col Cardinale di Cusa, e può essere consi- 
derato come la preparazione della filosofia moderna, 
come l’opera lenta e laboriosa della negazione della 
Scolastica, come la vera condizione della possibilità 
del principio cartesiano. Il carattere proprio e univer- 
sale della filosofia in questo passaggio dello spirito dal 
medio evo alla vita nuova dovea essere la negazione 
della libertà astratta, lo scetticismo, l’ alTermazione 
della impossibilità di giungere alla verità mediante il 
j)ensiero formale : in una parola la critica deH’intel- 
letto scolastico. Il risultato positivo di questa nega- 
zione doveva essere il cartesianismo. — Esposto que- 
sto carattere, potremo meglio comprendere le diverse 
determinazioni essenziali di questo periodo, rappre- 
sentate più o meno ne’ diversi sistemi o direzioni della 
filosofia. 

A.) Gli Scolastici movevano dall’ opposizione; de*l 
pensiero e del contenuto del pensiero; ponevano que- 
sto come esterno a quello, e credevano non di merio di 
poter giungere alla verità assoluta, al concetto del con- 
tenuto stesso, mediante il pensiero. Ma il punto di par- 
tenza faceva impossibile il risultato che essi volevano. 
Posta la opposizione e l’esteriorità del contenuto a ri- 
spetto del pensiero; tolta cosi dal pensiero la verità: 
era impossibile che si avesse come risultato la verità, 
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clic è l’unità del pensiero e del pensato, della forma e 
<lel contenuto. La esnjenza deg^li Scolastici era cosi 
\\t\Vi contradìzione; il punto di partenza era in sé la 
riejfazione del risultato. Questa contradizione è posta 
in luce dalla Critica; la Critica è come la coscienza 
di questa conlradizione; è lo sviluppo reale della con- 
Iradizione (piale era nella Scolastica; nella Scolastica 
non ci era nè la coscienza nè lo sviluppo. 

La critica non negava già quel punto di partenza, 
quella opposizione, quella esteriorità del contenuto(del 
jiensato); ma voleva dire: posta la esteriorità, è impos- 
sibile che il pensiero giunga alla verità, comprenda il 
pensato, l’ intelligibile; T intelligibile è superiore al 
pensiero, airintelligenle, è il primo (Cusano). Quindi 
la cognizione non è che congettura, forma approssima- 
tiva, ombra, ecc. ( Cusano, Bruno, ed altri ). — Cosi la 
(b’itica era come il movimento dialettico della Scola- 
stica; nasceva necessariamente da essa e la negava; 
la Scolastica dovea riuscire alla Critica e finire in essa 
per la sua propria dialettica : ogni cosa ha una dialet- 
tica propria, per cui nega sè stessa come questo o quel 
;/ra(/o di realtà e passa in un altro. Il grado della filosofia 
nel medio evo aveva in sè stesso il principio della sua 
propria negazione; questo principio era appunto l’e- 
steriorità del contenuto e la pretensione dì giungere 
alla verità assoluta non ostante la esteriorità. La Cri- 
tica è come la realtà d’un tal principio. 

In essa il pensiero è ancora astratto, come nella Sco- 
lastica, e vi ha di più la coscienza che è astratto, e che, 
perchè è astratto, è incapace di giungere alla verità. 
Di fatti il Cusano, Bruno, Campanella, Pomponazzi, ed 
altri, fanno poca o nissuna stima dell’intelletto astrat- 
to, del pensiero formalo, del semplice ragionamento o 
.'■illogismo. Le determinazioni del pensiero ( le catego- 
j ie’i non sono in unità con l’oggetto del pensiero, col 
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contenuto; ma con un altro og^jetto, die «; considerato 
come l'omtira o V apparenza del primo; la cognizione 
reale è l’unità delpensieroe di quest'ombra. Quest’om- 
bra poi che si crede un simulacro dell’oggetto, non è in 
realtà che una creazione del pensiero astratto; è il pen- 
siero astratto come ombra di sè medesimo. Così mentre 
si vuole limitare il pensiero astratto, sparisce il conte- 
nuto esterno, e non rimane altro che lo stesso pensiero. 
11 contenuto esterno nella Scolastica era la verità, ma 
senza la certezza, appunto perchè era esterno. Qui al 
contrario è tolta la verità, e incomincia la certezza ; ma 
ciò di cui siamo certi non è altro che l’omhra (feno- 
meno ) del nostro intelletto. 

Ma questo che può parere un regros.so in paragone 
della Scolastica, è un vero progresso. Il progresso con- 
siste in ciò: che il pensiero non cerca più di conoscere 
I ciò che è persuaso di non poter conoscere, ciò die si 
) rappresenta come un punto inaccessibile, al di sopra 
ilell’intelletto; un assoluto che è separato dallo spirito 
; e posto non si sa dove; che non è nello spirito se non 
I come vestigio (vestigio, che poi è lo spirito stesso). Noi 
oggi diciamo: l’essenza dello spirito è l'assoluto: l'as- 
soluto come tale è immanente in noi; non vi ha un as- 
soluto superiore. Quei filosofi dicevano al contrario: 
l’assoluto è immanente in noi, ma ci è assoluto e asso- 
/ luto ; Dio come vero assoluto è sopra-spirituale, sopra- 
I ente, sopra-sostanza; come tale non è immanente; se 
fosse immanente, lo conosceremmo; quello che è im- 
manente è l’assoluto come vestigio di sè: questo noi co- 
1 nosciamo, così in noi come nella natura; esso è noi me- 
l desimi, è la nostra stessa essenza; conoscendo noi stes- 
' si, noi conosciamo lui, e viceversa. 

Qui vi ha insieme immanenza e tra.sce/iclenradeH'as- 
soluto. I.o stesso accadeva nella Scolastica: come è 
manifesto dal concetto della partecipazione, che ho già 
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esposto in San Tommaso. Il concetto della partecipa- 
zione sta in mezzo tra il dualismo assoluto ( Sant’Ajjo- 
stino : dualismo tra il finito e l’ infinito, il pensiero e 
l’assoluto; negazione assoluta dell’immanenza) e la 
identità assoluta(immanenza di Dio come vero Dio nello 
spirito); non ha tutti i difetti del primo, nè tutti i pregi 
dell’altra, e perciò è esso stesso un dualismo. Ma la 
<li(Terenza tra la Scolastica e la Critica è la seguente: 
L’idea di partecipazione è un concetto indetermi- 
nato e senza misura ; o in altri termini, la sua misura 
è del tutto arbiti aria, mutabile, accidentale, e per con- 
seguenza non è vera misura. Se voi doiiiaiidate : sino 
a qual punto lo spirito finito partecipa del divino? o 
in altre parole: giacché l’idea di partecipazione im- 
plica l'idea di una distinzione o divisione in Dio, cioè 
di Dio come incomunicabile , impari ecipahile ( tra- 
scendente ) e di Dio come comunicabile, partecipabile 
(immanente ), quale è il punto in cui finisce l’incomu- 
nicabilità e comincia la comunicabilità; e viceversa? 
la risposta può essere questa o quella, ad arbitrio; 
voi potete dire : la trascendenza finisce qui, o pure 
qui; Dio ha taìito di trascendenza, o pure piu, o meno. 
Così Dio non è più il vero infinito, ma T infinito pura- 
mente quantitativo; e la falsità dell’ idea della parfe- 
cipazione sta appunto in quella rappresentazione di 
Dio come un quanlum : neW a confusione del concetto 
deH’infinito con quello dell’ indeterminato. Il che vuol 
dire poi in sostanza, che non vi ha immanenza ; che 
quella che si tiene per tale è soltanto apparente ; per- 
chè nella immanenza non ci può essere nè più nè me- 
no, né può essere immanente il quantum, che è una 
relazione o determinazione puramente esterna. Adun- 
que il concetto scolastico dellapartecipazione contiene 
in sè una contradizione, e questa contradizione de- 
ve ora divenire evidente, manifestarsi nella coscienza 
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filosofica, e come tale sparire, ridursi al nulla. Ma que- 
sto nulla non è il puro nulla, vuoto: come negazione 
(l’un contenuto determinato, ò es.so stesso un determi- 
nato, un positivo, una nuova affermazione. K ciò avviene 
per la dialettica stessa del concetto di partecipazione; 
e questa dialettica è rappresentata dalla Critica ; il ri- 
sultato finale della Critica deve essere la iiegazione 
della partecipazione, e quindi della trascendenza, e 
l’airermazione della immanenza. E siccome il concetto 
dipartecipazione si fonda nella relazione di esteriorità 
tra lo spirito finito e il contenuto assoluto, tra il pen- 
siero e il pensato, tra il pensiero e l’essere; cos’i il ri- 
sultato finale della Critica deve essere anche quello 
di negare questa opposizione (cioè il medio evo, il cui 
principio era appunto tale opposizione), e di affermare • 
di nuovo la unità degli opposti (Principio della filosofia 
moderna: Cartesio). 

Infatti la Scolastica, nella varietà del punto che se- 
para la trascendenza dalla immanenza, rappresenta il 
minimum della immanenza e il maximum della tra- 
scendetiza; questa proporzione si cangia a poco a po- 
co, la trascendenza diminuisce e cresce la immanen- 
za: Dio si accosta sempre più alla terra, alla natura, 
aH'uomo; come più ei si manifesta nel presente o 
nella realtà dello spirito, nelle relazioni concrete della 
vita, nell’attività e nell’industria umana, nelle produ- 
zioni naturali, e simili — quanto più si comunica — . 
di tanto più scema per cosi dire d’ intensità il suo 
lato incomunicabile; finché avviene il contrario di ciò 
che era prima: l’uomo, lo spirilo finito, l’universo, che 
erano pura ombra e simulacro della divinità, diven- 
tano la sede della divinità stessa; e ciò che era rap- 
presentalo come fuori di essi e tale che non poteva 
essere in essi, il Dio soprasostanziale e sopramoiula- 
no, diventa ora un punto impercettibile e direi quasi 
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«vanescente,' qualcosa di assolutamente iucomprensi- 
bile, e che come tale non può interessare lo spirito, un 
oi^^etto dell’intuizione mistica dell'individuo pome pu- 
ro individuo o d’una specie di apprensione subitanea, 
torbida, confusa e particolare; la quale non è nè può 
essere vera cognizione, perchè il suo elemento essen- 
ziale è l’arbitrio, la soggettività astratta, l’umore, il 
ca|)i iccio, una disposizione accidentale di questo e dii 
(juell’individuo — senza necessità ed universalità, chef 
sono i caratteri della vera cognizione — , ed è qualcosd 
d’incomunicabile, come l’oggetto stesso che ci rappre- 
senta. Cos'i p. e. il Dio incomunicabile, nel risultato fi- 
nale dellaCritica, diventa un vero non-essere nelle mani 
diBruno:unqualcosa, che nonsolo non si può compren- 
dere dallo spirito finito, dalla intelligenza umana, ma 
che non è comprensibile neppure a sè medesimo; è-il 
puro uno, il quale perchè non è altroché uno, è degra- 
dato sino all’individualità più povera ed astratta, alla 
individualità sensibile, ad un oggetto della fantasia sen- 
za legge. — Anchenegli Scolastici si trova questa rappre- 
sentazione di Dio, come nella Critica; ma dove negli 
Scolastici Dio come oggetto trascendente, come oggetto 
deH’intuizione mistica, era il vero Dio, e Dio come na- 
tura, come spiritp finito, come universo, era un quasi- 
nulla, nella Critica avviene I’ opposto. Il Dio trascen- 
dente diventa a poco a poco un quasi-nuUa, e la vera 
cognizione consiste nell’esperienza, nella osservazio- 
ne della natura, nella presenza dello spirilo a sè stes- 
so. La Critica non è solamente una critica dell’ intel- 
letto scolastico ( astratto ), ma anche del misticismo 
scolastico; intelletto astratto e misticismo sono in una 
connessione necessaria tra di loro, si aiutano a vicen- 
da e fanno lo stesso effetto. L'intelletto non potendo 

* B II sovrintclligibilr è evanescente, ■> dice Gioberti nelle Po- 
$tun:e. 
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determinare e raggiungere l' infinito mediante le sue 
categorie astrattesenon negaiidolocome infinito ereii- 
ilendolo finito, cioè ragguagliandolo a sè stesso, ricor- 
re all’intuizione; la (]ualc gli presenta a sua volta 
un oggetto egualmente indeterminato, che non è altro 
che il puro finito, il semplice individuo: e dall’altra 
parte l’ intuizione non potendo comprendere ciò che 
dice di vedere immediatamente, Si rivolge aH’intellet- 
to, e questo le presenta un oggetto creato a sua im- 
magine, l’Uno astratto, immobile: l’identico senza dif- 
ferenza, il puro universale, cioè il puro individuale, 
il puro finito'; perchè tale è l’universale astratto e op- 
posto assolutamente all’individuale. 

Tale è il risultato della dialettica del concetto di 
partecipazione. Questo concetto è vero, in quanto e- 
sprime l’idea della determinazione e della distinzio- 
ne in Dio; della manifestazione in generale di Dio, c 
per conseguenza del rapporto di Dio con sè stesso; il 
vero Dio è questo puro rapporto o eguaglianza con sé 
stesso nella distinzione e mediante la distinzione ; c in 
ciò consiste lo spirito. ^la è anche falso, in quanto il 
rapporto è assolutamente indeterminato, non è vero 
rapporto, non è vera intimità, perchè la distinzione è 
considerata come una divisione o opposizione pura- 
mente esterna e quantitativa ; i termini della differenza 
sono esteriori l’uno all’altro, l’uno non è l’altro e 
neH’altro, e ciò che dicesi rapporto non è che una u- 
nità accidentale e variabile; cioè un punto che li se- 
para e insieme li uYiisce indifferentemente, comò un 
punto geometrico fa di due linee. E questa indiffe- 
renza o indeterminazione del rapporto è espressa, in 
quanto nega sé stessa, in tutte le fasi della Critica (dal 
Cusano sino a Campanella o Cartesio); il processo è 
anch’esso puramente quantitativo; i suoi momenti non 
hanno altra differenza diedi jnù o di meno, si comincia 
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(lai minimum della immanenza e si va sino al maxi- 
mum, dal maximum della trascendenza e si va sino 
al minimum, senza che il rapporto cessi mai di essere 
esterno, cioè senza che cessi mai l’ opposizione dei due 
termini; l’uno cresce e poi si trova di essere tutta la 
realtà, l’altro diminuisce e poi si riduce a nulla, come 
se fosse una quantità infinitamente piccola che si tra- 
scura innanzi ad una quantità finita. Qui la ne^^azione 
della trascendenza si presenta come una soppressione, 
come un togliersi davanti qualche cosa (che però può 
sempre ritornare), perchè si crede inutile, non ci si 
bada. In sè la cosa non procede cosi; ciò che appari- 
sce come una mutazione quantitativa, è una vera tra- 
sformazione qualitativa, una specie di salto, una coiir 
versione della quantità in qualità; è la quantità che 
nega sè stessa come quantità, si esaurisce nella mol- 
tiplicilà esterna delle sue forme, cessa di essere sem- 
plicemente un piìi o un meno, una ripetizione illimi- 
tata di sè stessa, e diventa un i\uo\o grado, una nuova 
determinazione dello spirito. E questo nuovo grado è 
appunto la unità immediata, naturale, spontanea del 
pensiero e dell’essere, del pensiero e del pensato. Ma 
ciò che manca è la coscienza del processo, mediante il 
quale si forma questo nuovo grado: la coscienza del 
come l’oggetto trascendente del sapere si esaurisce a 
poco a poco identificandosi con l’ oggetto immanen- 
te, con un pensato che è lo stesso pensiero, il conte- 
nuto proprio ed intimo del pensiero. E questo difetto 
di coscienza genera l’apparenza della trasformazione 
quantitativa, della evanescenza esterna dell’oggetto 
trascendente, ed è espresso nel difetto di metodo e 
di processo scientifico, il quale forma il carattere pro- 
prio di tutti i sistemi della Critica. — La Critica finisce 
col porre di nuovo l’unità del pensiero e dell’essere; 
questa unità è il risultato necessario della dialettica 
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inlenia della cosa slessa, della posizione del medioevo; 
ma la Critica non riproduce fedelmente questa dialet- 
tica, per modo che la dialettica è nella cosa, ma non 
è nella riflessione, nella scienza. In altri termini, il 
risultato dialettico del medio evo è da prima Tunilà 
<lel pensiero e delTessere, dello spirito finito e di Dio, 
nella intimità del sentimento religioso, nella purezza 
del cuore; la Riforma è la prima manifestazione della 
riconciliazione degli opposti. Ora la Critica non ripro- 
duce neirelernento del sapere questo movimento ne- 
cessario della riconciliazione; essa giunge allo stesso 
risultato della Riforma, ma non sa il come è giunta a 
questo risultato. La riconciliazione nella Riforma era 
reale e concreta, nè perchè fosse tale era necessaria 
la coscienza del movimento che l’avea prodotta: ma 
questa coscienza era necessaria alla scienza, perchè la 
riconciliazione fosse una riconciliazione nella scienza 
stessa. La scienza è tutta nella coscienza del proprio 
metodo o processo, e dove manca questa coscienza non 
vi può essere veia scienza. Quindi avveniva, che la 
nuova unità degli opposti era puramente naturale, 
spontanea, senza riflessione; non era una vera ricon- 
ciliazione e conteneva in sè la possibilità della ripro- 
duzione della opposizione. Essa era il risultato del 
semplice intelletto senza dialettica, e come tale non 
era altro che una unità nella sfera deH’intelletto. Laon- 
de ricompariva poi l’oggelto trascendente, ma sotto al- 
tra forma e in altra relazione con lo spirito. 

Nella Scolastica lo spirito avea il proprio contenuto 
fuori di sè stesso: il pensalo era qualcosa di esterno 
allo spirito. Nella Critica lo spirito aveasi approprialo 
a poco a poco il pensato, aveasi formato un contenuto 
suo proprio in una unità intima col pensiero; e questo 
pensato che come contenuto intimo dello spirito — del 
pensiero — non appariva da prima che come ombra e 
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simulacro di nn qualcosa di esterno allo spirito (del 
pensato come verità assoluta, come contenuto della 
fede, come Dio), era divenuto una tale realtà, che po- 
teva non solo opporsi al contenuto della fedo e pareg- 
giarsi ad esso, ma giungere fino a negarlo, e a noti af- 
fermare altro che sé stesso. Cosi lo spirito giunse ad 
aver fede in sé stesso, a persuadersi di poter produrre 
da sé la verità, e di dover procedere in ciò libera- 
mente e indipendentemente da ogni dato esterno in 
cui egli non riconoscesse sé medesimo, da ogni rivela- 
zione e da ogni teologia. Anche riconoscendo la legit- 
timità di questo contenuto esterno, egli lo metteva da 
parte e credeva che la esistenza di esso non dovesse 
avere in lui alcun potere, né impedire la libertà del 
suo processo. Cosi il contenuto della fede diveniva una 
cosa indilferente per l’attività della speculazione. Que- 
sta é la nuova forma dell’oggetto trascendente e del suo 
rapporto con lo spirito. Tale indifferenza è la espres- 
sione della natura immediata e però non vera della 
riconciliaziione. Ora lo spirito non poteva rimanere 
lungamente in questa condizione; dopo essersi sepa- 
rato nella sfera della scienza dal contenuto della fe- 
de, egli dovea cercare di comprendere questo conte- 
nuto: non già alla maniera della Scolastica, cioè rico- 
noscendolo come esterno e sottoponendosi ad ess >, ma 
deducendolo da sé medesimo, dalla sua propria na- 
tura, e per conseguenza facendolo sparire come conte- 
nuto esterno e giungendo a questo risultato: che la li- . 
losofia e la religione sono due espressioni di uno e me- i 
desimo contenuto; che, cioè, non vi ha un doppio conte- 1 
liuto, l’uno indipendente dall’ altro o superiore all’ al- I 
tro, ma che il contenuto é uno, é il contertiito assoluto j 
dello spirito. Tale é la tendenza della filosofia dopo 
Cartesio; la sua vera manifestazione non ha luogo che 
nel nostro tempo. Ora quella ingenua persuasione dello 
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spirito di poter giunj^^erc alla verità da sè stesso, con- 
giunta alla coscienza della opposizione ricevuta dalla 
Scolastica, è il carattere proprio ed essenziale della fi- 
losofia di Cartesio; lo spirito ha trovato il suo proprio 
fondamento in sò stesso, comincia solamente da sè, 
senza ammettere altro cominciamento o principio nel 
sapere. Tale è Torigine e il significato del Cogito car- 
tesiano. 

Debbo ora assegnare le determinazioni principali 
cbe risultano da questo concetto della Critica. In esse 
sono da considerare due cose : cioè la loro relazione co- 
me momenti o la loro unità, e il loro sviluppo nel mo- 
vimento storico dell’idea filosofica. Quanto alla prima, 
ho già dotto abbastanza; perchè la esposizione che ho 
fatta del concetto generale della Critica non è altro che 
la esposizione della unità di (jueste determinazioni; la 
verità di ciascuna come negazione della Scolastica è il 
pensiero che cerca in sò stesso e nella sua attualità, 
nella natura e nello spirito, il fondamento della certezza 
e della verità. Quanto allo sviluppo storico delle deter- 
minazioni, ciò appartiene specialmente alla storia della 
filosofia, e io posso qui indicare solamente alcuni punti 
principali, facendo vedere nello stesso tempo come es- 
se sono rappresentate dai diversi filosofi.* 

Torino 1854-5. 

* La conlinuazione «ti questo scritto non fu pubblicata ( Momenti 
v<;senziali «lei nuovo principio neDilosotì del Risorgimento; ed espli- 
cazione del principio nella filosofia moderna dopo Cartesio ). Può 
«Nuisiderarsi come tale, sebbene con maggiore sviluppo, la mia Pro- 
Inn e /ntrorfiii. già cit. 


CHIARIMENTI 


(«stralli dalle lezioni dettate nell’ Università di Boloflna, 1860-1; 
e neirUniversilà di Napoli, 1864-15). 


1 . Determinalo nel § 3 il concetto della realtà umana 
nel medio evo, cioè come la coscienza si rappresentava 
il reale, la vita e la relazione tra cielo e terra, mi sono 
sforzato nel § 5 di definire la realtà rispetto alTintel- 
letto, cioè la posizione delTintelletto scolastico verso 
la verità; giacché la realtà per l’intelletto è appunto 
la verità. Contro questa ricerca si può opporre, che 
r intelletto è sempre lo stesso; tale è anche la verità; 
dunque la posizione è sempre la stessa. Di certo l’in- 
telletto, come noi sogliamo studiarlo nella pura psico- 
logia, è supposto sempre lo stesso ; e tale anche è sup- 
posta la verità nella logica e metafisica. Ma Tintelletto 
come aCtu intelligente, vivo, concreto, e quindi come 
vero intelletto (l’uomo come intelletto, reale, nella 
storia), non è sempre lo stesso, e si sviluppa ; c per- 
ciò ha diverse posizioni verso la verità. E la verità an- 
che, in quanto reale, non è sempre la stessei; giacché 
la sua realtà consiste nell’essere appresa. Come l’ in- 
telletto non è reale, se non è l’ intelletto del mondo (e 
ciò non solo nel senso, che abbia per oggetto e con- 
templi il mondo, ma nel senso, che sia l’atto stesso 
intellettivo del mondo; il mondo, l’uomo, che com- 
prende sè stesso, e perciò sia e viva nel mondo ); cosi 
la verità è mera ombra, se è soltanto oltre e fuori del 
mondo, e non sia nè appresa nè apprensibile. In que- 
sto concetto critico dell’intelletto e della verità, il 
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(|uale al dominatismo apparisce falso e paradossale, è 
la relazione tra la filosofia e la storia della filosofia. La 
filosofia d on dato tempo non è nè può essere altro die 
una certa e determinata posizione dell’ intelletto verso 
la verità. Con quella vuota identità soltanto, che suol 
essere l'oggetto della logica e della psicologia. la sto- 
ria 0 il mondo umano non è possibile, fi senza la sto- 
ria, a die si riduco rintellelto e la verità? — 

La posizione deirintelletto scolastico è questa: da 
un lato rintellctto (l’uomo, la natura, il mondo) senza 
la verità, e dall’allro la verità, estrinseca, trascenden- 
te. Come può rinlolletto arrivare alla verità?Conie può 
provarla? Solo mediante sè stesso (i suoi concetti e le 
sue leggi), in quanto intelletto formale. Ld è formale, 
perchè senza il vero. Quindi il formalismo della prova 
di S. Anseimo. E intanto è una nuova prova. Non è la 
prova a posteriori; perchè la verità trascende ogni e- 
spericnza,e non è fintelligiliile che si può indurre dai 
sensibili; è una verità incomunicabile, che non è pre- 
sente in alcun modo nel mondo naturale, e perciò non 
si può sperimentare. La prova dunque non può essere 
che a priori; cioè dal pensiero, dall’ intelletto stesso 
come tale, all’essere. 

La prova dell’essere dal pensiero presuppone la 
identità del pensiero e delf essere, nel senso che il 
pensiero sia il principio e la ragione dell’essere, e 
quindi maggiore dell’essere; presuppone che nel pen- 
siero sia originalmente e radicalmente l’essere. Senza 
di ciò, non si può procedere dal pensiero all’essere. 
Ora tale è, dirò cos’i, potenzialmente la situazione qui; 
giacché la verità non è più mero oggetto, ma è in sè 
soggetto, spirito, e quindi intima all'intelletto. E que- 
sta intimità è il motivo reale della prova ontologica. 
Ma, giacché la verità — appunto perchè non è mero og- 
getto, anzi soggetto — è considerata attualmente come 
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trascendente, la prova non riesce. Provare a priori e 
presupporre trascendente l'essere che si vuol provare, 
è una contradizione; è affermare e negare insieme 
<[uella identità di pensiero ed essere. 

Questa contradizione la risolve Cartesio, ponendo 
l’essere (la verità, l' infinito) come immanente nel pen- 
siero. Ed esprime- ciò in due forme; Cogito, ergo sum 
(certezza); Deus cogitatur, ergo est (verità). L’assoluta 
verità è l’unità di questi due principii; l’oggetto certo, 
o la certezza oggettiva.' 

Si badi bene. L’essere immanente nel pensiero vuol 
dire non già che la rappresentazione dell’essere sia 
nel pensiero (questo è il difetto della prova scolastica); 
ma che nel pensiero sia proprio l’essere, proprio lui, 
proprio Dio, in somma. Nel caso di S. Anseimo si ha 
soltanto pensiero = pensiero; pensiero (rappresenta- 
zione = rappresentazione) senza l’essere. In Cartesio 
l’essere immanente nel pensiero è Dio stesso, cioè la 
sua esistenza o presenza in noi. Presenza di Dio non 
vuol dire un librosovra unatavola. Dio èpresente come 
atto divino; e quest’alto, che è Dio stesso, è l’idea di Dio. 

Cos’i anche neH’infMito giobertiano è presente l’Idea, 
cioè Dio stesso. Gioberti non è platonico, antico; ma 
cartesiano, moderno. Ciò non vogliono capire i gio- 
bertiani e anche ([uci non giobertiani, che parlano an- 
cora di ristorazione platonica in Italia. Un tale, che 
non avea letto mai storia e molto meno archeologia, 
si rappresentava l’Imperatore Carlo Magno in abito 
nero e cravatta bianca. Per lo stesso errore, sebbene 
al contrario, i nostri ristoratori non vedono altra po- 
sizione dell’intelletto verso la verità che quella che 
essi chiamano platonica. E quando Gioberti assicura 
che l’Idea sia estrinseca all’intuito, si contradice. Si 


' Cfr. i miei PrinripH di Filotofia voi. I. pag. 78. Napoli 18<»7. 
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opposizione assoluta di sensibile e intelligibile. Ciò si 
vede in Piatone. E nello stesso Gioberti, in quanto 
considera l’idea come estrinseca; senoncbè in lui l'op- 
posiziorie prende la forma moderna Kantiana; giudizi 
sintetici a priori giobertiani. — 2" L’idea è immanente 
(immediate): cartesianismo. Quindi l'Ente è pura So- 
stanza. Ciò contradice al contenuto dell'intuito, ebe è 
l’atto creativo (e ricreativo). — 3“ L’idea è immanente 
come assoluta personalità. Quindi non è più possibile 
l’intuito immediato (cartesiano). — Questa terza fase 
non èchiara;èpiù implicita — una conseguenza logica e 
critica della posizione giobertiana — che esplicita. Vero 
è, che nelle Postume — die qualche vecchio ostinato e 
fedel giobertiano giudica apocrife e improvvisate dal 
mistico hegeliano Massari — non si fa più tanto ono- 
re aH’inluilo immediato, e a misura che il concetto 
dell’ente come Spirito si fa strada, l’evidenza intuitiva e 
superficiale (cos'i la chiama Gioberti medesimo) cede e 
si dilegua.’ 

2. La vera libertà dello spirito, come filosofia, con- 
siste nello sciogliersi da tutti i presupposti (da tutti i 
pregiudizi, direbbe Cartesio). Ma il progresso si fa a 
poco a poco; e il principio della liberazione suol es- 
sere un nuovo presupposto. 

a) I presupposti della Scolastica erano di due spe- 
cie: l’uria, propria di essa sola, era il contenuto estrin- 
seco della rivelazione e delle forniole ecclesiastiche 
(quindi, come fonte di conoscenza, anche l’intuizione 
soprannaturale); l’altra, fondata nella natura stessa 
dello spirilo conoscente, ella aveala ricevuta più o 
meno esplicitamente dalle tradizioni della filosofia an- 
tica, e fatta propria, lavorandola e distinguendola 
nettamente ne’suoi termini essenziali: l'esperienza, 

' V. la mia Fitoinfiu di (ìiubfrli. 
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i’ intelletto e la ragione. — La Critica ( la lilosolia del 
llisorgimento) mostra il suo valore, separando le due 
specie (li presupposti; discutendo più o meno la se- 
conda (le tre fonti naturali della conoscenza); e limi- 
tando o anche escludendo la prima. Questa esclusione 
equivale alla separazione di filosofia e teologia. In 
questo suo lungo e paziente lavorio lo spirito moderno 
si emancipa prima dalle formolo ecclesiastiche, poi 
dalla rivelazione, e finalmente dalle tre fonti, come 
naturali e immediate. Ma questa terza opera ò appena 
iniziata e abbozzata da’ filosofi del Risorgimento; an- 
zi — non ostante il nuovo principio cartesiano, o ap- 
punto perchè questo principio era esso stesso un sem- 
plice presupposto e perciò non poteva ancora mostrarli 
tutta la sua efficacia nel problema della conoscenza — 
continua anche dopo Cartesio, e nello stesso modo, 
sebbene con maggior precisione c disciplina; e quindi 
non può dirsi compiuta prima di Kant. Dicendo: nello 
stesso modo, intendo soltanto che nel Risorgimento ( e 
anche dopo Cartesio) la critica delle fonti naturali è 
parziale, non totale; si oppone e fa valore immediata- 
mente una delle fonti contro l’altra, p. e. il senso, 
l’esperienza, contro l’intelletto e il discorso (ratio); e 
anche quando vengono dichiarate tutte e tre imper- 
fette, la fonte originaria e superiore non è per anco 
ben definita (come p. e. il scnsus ahditus e il tactum 
intrinsecum di Campanella*); o ha rap|>arenza di un 
alto mistico e soprannaturale, come era nel medio evo 
(p. e. la mente di Bruno*). Dicendo: con maggior pre- 
cisione e disciplina, intendo che dalle due fonti op- 
poste (senso 0 intelletto) nascono due indirizzi filoso- 
fici (empirismo e intellettualismo), i quali si negano e 

* V. sopra Tommaso Campanella. Cfr. anche la mia Prolus. e 
ìnlroduz. pag. 70. 

- V. sopra. La dottrina della conoscenza di Giordano Bruno. 
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coiiibaltono tra loro metodicamente sino a Kant. Solo 
Kant la la critica totale della conoscenza. — 

h) La esclusione della prima specie di presupposti 
( fonti soprann.aturali ) — nella quale si annuncia lin 
da principio la tendenza dello spirito a fare da se, a 
conoscere o produrre da sé medesimo la verità, senza 
dipendere da alcun dato estrinseco ed estraneo — non 
fu opera soltanto de’ Riformatori ( p. e. Melantone ) o 
deTilosofi avversi al Cattolicismo e ad ogni confessione 
religiosa { p. e. Bruno ), ma degli stessi Ristoratori 
cattolici (Telesio, Campanella; sebbene poi Campa- 
nella, come si è visto, assoggetti sotto un altro aspetto 
la filosofìa alla teologia. Telesio fu più ardito; e separò 
la fisica— \a. nuova scienza — non solo dalla teologia e 
dalla morale, ma dalla stessa metafìsica). Escludendo 
la teologia, mettono innanzi come ho notato più volte, 
il senso, l’esperienza, la natura(e criticano nello stesso 
tempo l’intelletto e la ragione ). Questo naturalismo si 
vede anco nella politica de’Ristoratori. un punto tjue- 
sto che merita considerazione. Negano il diritto diviìio 
dei principi, e fondano fautorità nel volere popolare. I 
principi al contrario, difendendo la divinità del pro- 
prio diritto, continuano f cosi pare) il medio evo ; ma 
in realtà appartengono a’ tempi nuovi, in quanto co- 
stituiscono r autonomia della potestà laica. Politica- 
mente il medio evo è continuato da’ Ristoratori, in 
quanto considerano ancora questa potestà come rela- 
tiva e secondaria. Pure questi naturalisti politici, Tion 
ostante le loro intenzioni religiose ed ecclesiastiche 
f Suarez, Bellarmino, ecc. ), furono i veri precursori 
de’ filosofi del ius naturale, come Telesio fu il precur- 
sore di Bacone o per dir meglio del Galilei e de’ Fisici . 

c) Delle tre fonti naturali 1.” V intellello è la facoltà 
de’concetli { universali e necessari ), i quali sono la 
liase di ogni nostro giudizio e conclusione I sostanza e 
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accidente, causa ed effetto, ecc.) Tolti questi, si toglie 
il pensiero stesso. Quindi si dice: sono naturali al pen- 
siero ( innati ) ; non derivano dall esperienza, la quale 
l>orge la sola materia; precedono l'esperienza (sono a 
priori). Tali concetli costituiscono il puro intelletto; 
senza l’esperienza sono inapplicabili. 2.” L’esperienza 
( interna ed esterna) non ci dà relernento necessario, 
costante ed universale della conoscenza, ma soltanto il 
particolare, mutabile e accidentale. Intelletto ed espe- 
rienza, presi per sè, non sono produttivi; non sono 
.sapere attuale. Si citava il detto di .\ristotele ; scire 
est ai/ere, inlelligere est pati. ( Rosmini stesso chiama 
r intelletto senso, inluito, passio). R." La ragione sola 
è produttiva, e quindi atf«a/e sapere. Consiste iieH'ap- 
jdicare a' dati particolari dell' esperienza i principi! 
deirintellelto (i concetti diventano principii in quanto 
si riferiscono e si applicano all’ esperienza ). Cosi si 
arriva a un terzo, che è sopra rintelletto n l'esperienza, 
e intanto ha qualche cosa di comune con ambedue; a 
un concreto e insieme universale; a Dio. L’esperienza 
dunque dà il concreto, ma non l’universale; rintelletto 
dà l'universa e, ma non il concreto; la ragione sola, ap- 
plicando l’universale al particolare ( causa ad elfelto ), 
dà il vero concreto della conoscenza: quindi Dio come 
causa assoluta del mondo.' — Tale è in gran parte, an- 
che ne’ tempi nostri, specialmente in Italia, la metali- 
sica delle scuole. Si credeva allora e si crede anche 
adesso, che applicando i principii deU’intelletto a’ dati 
deir esperienza si possa giungere a ciò che è sopra 
ogni esperienza. Pare che per le nostre scuole non sia 
mai esistito, non dico Kant, ma nè anche Cartesio. 

In verità, quanto aCartesio,la t’irtuolifàdelprincipio 
cartesiano non si spiegò tutta nella fìlosofia posteriore 

’ Cfr. Schelling Op«r« comptet. 2‘ Serie voi. 1, pag. 260; voi. Ili, 
[lasg. seg. 
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e prima di Kant. Ma ciò non scusa i contemporanei della 
filosofìa critica e molto meno i nati un mezzo secolo 
dopo Kant. — Cartesio, dunque, continuando la Critica 
si fa a dubitare di queste tre fonti; a chieder loro la 
patente di capacità, soprattutto all'esperienza esterna. 
Già prima, al contrario, Bacone avea rinnovato l’assalto 
all’ intelletto e alla ragione, e preteso di fondare tutta 
la conoscenza sulla esperienza sensibile. Quindi Locke; 
e fìnalmerde Hume. Ora senza intelletto e ragione, ad- 
dio metafìsica. Questa avea due fondamenti eterogenei: 
i concetti ( a priori ) e l’esperienza ( a posteHori ); 
quindi la possibilità del sillogismo. Orai concetti si fan 
derivare anco dalla esperienza; non hanno più neces- 
sità e universalità. Quindi uno e omogeneo fondamen- 
to; e però non più possibile una filosofia sillogistica. 

Cartesio non solo dubita e discute le tre fonti ( seb- 
bene senza gran frutto, come ho detto; la vera critica 
la fa Kant: estetica, logica e dialettica trascendentali ), 
ma apre una fonte nuova e pone un nuovo principio. 
La nuova fonte è la notizia immediata (intuito) dell’es- 
sere nel pensare; il nuovo principio è l’Ente stesso 
assoluto, non come prodotto del sillogismo, ma come 
immanente e appreso direttamente nel pensare; e 
(juindi non come una cosa tra le cose, un individuo 
tra gl’individui, ma come l’assoluta unità e identità 
di tutte le cose. La prova di S. Anseimo è un sillogi- 
smo su una sola base omogenea, che è il vuoto pen- 
siero ( rappresentazione ); e contro di essa si ha ra- 
gione di dire: dal pensiero non si trae l’essere; l’omo- 
;;eneo non può dare che l’omogeneo. (La stessa accusa, 
ma non collo stesso dritto, si muove contro Hegel da 
coloro che credono una cosa medesima il pensiero puro 
e il pensiero vuoto). La prova cartesiana, al contrario, 
non è nè un pretto sillogismo a />riori, nè un sillo- 
gismo a /)o.sfeno?‘i, ma, inquanto fondata suH’intuito 

lì 
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ilell’Ente nel pensiero, è ( o almeno questa è la sua 
virtualità) l’unità de’ due processi; i quali, sebbene 
esposti in due prove distinte a priori e a posteriori), 
lormano in verità un processo solo, in cui l'una è il 
compimento necessario dell’ altra. Quando Cartesio e 
Spinoza dicono: id, ci/itts conceptus involvit existen- 
TiAM ; ovvero, n.atura non potest concipi nisi exi- 
STENS ; ovvero, essentia et existentia unum idemque 
siint, in questo detto l'elemento a priori { natura, es- 
sentia, conceptus) è insieme a posteriori; il concetto è 
esistenza, giacché è l’atto o la presenza stessa di Dio(v. 
sopra); e viceversa l’elemento a posteriori è a priori, 
resistenza é concetto, perché è l’idea stessa di Dio. Nè 
il concetto è una mera rappresentazione dell’ intel- 
letto finito, ma concetto infìnito, e quindi attualità 
dell’ infinito ; nè l’ esistenza è mero effetto, perchè ef- 
ficienza infinita nell’intelletto e quindi concetto. — 
Ilo già notalo il difetto del principio cartesiano, cioè 
r unità inniiediata di pensiero ed essere, essenza ed 
esistenza. Lo stesso Schelling' esige contro Spinoza, 
che essenza ed esistenza, sebbene unum et idem, siano 
distinte. Senza la distinzione non è possibile la crea- 
zione; e senza la creazione Dio non esiste davvero, ma 
è semplicemente (A un di presso questa è anche la 
dottrina di Gioberti perfino nell' Litroduzione). Io ho 
fatto vedere* che in Spinoza ci è la distinzione, e come 
questa sia il suo pregio; la sostanza (l’Ente come as- 
soluta identità di tutte le cose) è necessariamente, in 
quanto identità, causa: ma la distinzione non è reale, 
l’esistenza è soltanto atto modale, non sostanziale. 
Schelling esprime ciò cos'i : il Dio di Spinoza è causa 
essenziale, non attuale. Quindi è un Dio che non cst- 
ste; è l’Ente (necessario), la cui esistenza (come Dio) 

' Opp. 2.* voi. I, paFP- 275-6. 

z l.a filosofia di Gioberti voi. [, Lib. HI. 
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deve essere ancora provala. — La reale esistenza di 
Dio è quella che io ho detta più su assohtta mediazio- 
ne; cioè la creazione (non solo come mondo natura- 
le, ma come mondo dello spirito, e soprattutto, dice 
Schelling, come mitologia e rivelazione. La mitolo- 
gia — e maggiormente la rivelazione — non è una me- 
ra immaginazione umana, ma atto di divina esisten- 
za). Per me il vero significato dell’Hegelismo (non 
si scandalizzino gli hegeliani e gli antihegeliani) è 
quello di essere la filosofia della mediazione assolu- 
ta, cioè della creazione. Schelling fa ad Hegel quasi 
quasi la stessa accusa fatta a Spinoza: l'idealità (e 
quindi la nuda possibilità), non la realtà della crea- 
zione. — Non è qui il luogo di vedere se o fin dove 
Schelling abbia ragione contro Hegel. Ma la cosa, alme- 
no cosi credo io, merita di essere considerata. Schel- 
ling pretende, che finora, cioè fino alla sua ultima for- 
ma (filosofia della mitologia e della rivelazione), la fi- 
losofia non abbia dimostrato la esistenza di Dio. — Il 
vero è, che nè la prova a priori nè la prova a poste- 
riori sono per sò sufficienti. Il germe della vera prova 
è sempre la cartesiana (e quindi spinoziana). — 

Kant non solo fa la critica delle tre fonti naturali, 
che Cartesio non avea fatta, ma prova che il presup- 
posto proprio di Cartesio — il principio, Dio È ( Carte- 
sio che dubita di tutti i principii, non dubita di questo), 
cioè l’Ente — è un concetto che deriva dalla natura 
stessa della mente ed è indispensabile ad ogni de- 
terminazione mentale (razionale) «Ielle cose. L’Ente 
cartesiano diventa Tldea as.soluta (!' Ideale) Kantia- 
na. — Anche in Gioberti l’Ente è un presupposto, cioè 
oggetto deir intuito immediato. 1 Gioberliani, che spre- 
giano Kant, dovrebbero almeno fargli onore ed esser- 
gli grati, come al primo filosofo che ha provato l’enti- 
tà, e quindi la mentalità, non dico resistenzo, di Dio. 
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d) Il nuovo principio, conoscitivo e metafisico, posto 
da Cartesio e apparecchiato da’ filosofi del Risorgi- 
mento e in particolar modo da Bruno e Campanella, é 
la prima soluzione della gran controversia della filo- 
Bofia del medio evo tra nominalisti e realisti. Dico pri- 
ma soluzione, e quindi il germe della vera, e non già 
un mero espediente o inefficace mezzo termine, come 
il concettualismo. Ho udito dire, e non sempre con in- 
tenzione di lode, che il principio deU’Io abbia avuto 
origine dal nominalismo; quindi la sentenza; falso il 
nominalismo, falso un tal principio. Di certo senza il 
nominalismo non sarebbe stato possibile il principio 
dell’Io. Ma se sotto questo nome s’intende il princi- 
pio cartesiano, il solo nominalismo senza il realismo 
non sarebbe bastato. Questo principio è, come ho det- 
to, la prima unità concreta de’ due opposti indirizzi. 
L’idea di Dio, infatti, coni 'atto divino nella niente è in- 
sieme un universale e un singolare {idea et res, con- 
cetto e esistenza) ; l’uno in quanto l'altro. E simil- 
mente il pensiero (l’Io), in cui l’essere è immanente, 
è insieme un singolare e un universale. In sé l’Io (il 
soggetto, la mente) non è nò il puro universale nè il 
puro singolare, nè pura idea nè pura cosa, ma l’univer- 
sale esistente come universale; in lui si compenetrano 
universalità e singolarità. Tale è la natura dell’Io. 
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L' Accademia di filosofia italica 
e Terenzio Mamiani.' 


Ho più volle iloinaiidalo a me stesso, andie do[>o die 
mi nominarono accademico: perché Mamiani invece 
d' istituire un’accademia di filosofi assolutamente indi- 
pendenti e appartenenti a diverse scuole, non ha fon- 
dato una scuola di filosofia, die fosse come la espres- 
sione viva ed organica del suo proprio sistema? La no- 
stra accademia, tale quale è o è divenuta al presente, 
non ha un principio, una dottrina, un metodo unico di 
filosofare; ma è una specie di terreno neutro, sul quale 
ciascuno va e viene e si spazia a suo piacere, senz’al- 
tro impedimento che il dovere di riconoscere e rispet- 
tare negli altri la stessa libertà di andare, v*enire e 
spaziare come lui. Noi ci diciamo amici, colleglli, sodi, 
sodali, e diamo al mondo lo spettacolo veramente bello 
e commovente di una sola famiglia composta di gene- 
rosi avversarli che si vogliono un gran bene e sono 
mossi da uno spirito di tolleranza reciproca quasi evan- 
gelico. Ma questa amicizia e questa tolleranza non han- 
no altro principio che la esistenza tutta formale ed e- 
slrinseca del regolamento e la identità della sala delle 

' Sni/gi di fitutopa rivile tolti dagli atti dell’.ircad.di FU. ita!.— 
(ienion, IS.’l.'S, voi. II. 
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adunanze; o pure derivano da una caj^ione più intima e 
sostanziale? Noi siamo amici, peicliè ci stringiamo la 
mano, adempiendo cosi una convenienza civile e ordi- 
naria ; 0 pure ci stringiamo la mano pei chè siamo ami- 
ci? Nel primo caso la stretta di mano, ecosi anche l’a- 
micizia di cui essa si dice espressione, ha poco o niun 
valore; nel secondo, essa è come il simbolo vivente 
deH’amicizia, è l’amicizia in azione. 

lo non oserei certo asserire che la nostra amicizia 
accademica sia della prima specie, e come un etrelto 
meccanico dell’accademia medesima. Ma volendo es- 
sere sincero non posso nè anche dire, che l’accademia 
sia un risultato della nostra amicizia. Accademia e ami- 
cizia non possono, a dir vero, essere etTetto Tuna dell’al- 
tra, ma sono forse figlie gemelle d’una sola madre. 

Sento dire: (|uesta madre comune è appunto la filoso- 
fìa, o per dir meglio, l’amore che noi tutti portiamo alla 
filosolia, alla scienza, alla verità. Amiamo, è vero, di 
un amore difTerente e rendiamo all’idolo dei nostri 
cuori diverso cullo; ma amiamo tutti, e tanto basta. 
Così siamo vivificati da un solo spirito, dallo spirito 
dell’amore; e però siamo amici e viviamo uniti in ac- 
cademia: e nondimeno siamo liberi, perchè ciascuno 
è sempre sè stesso, non altro che se stesso, ed ama 
sempre a modo suo. 

Questo ragionameiito è verissimo; ma come tutti i 
ragionamenti veri, ha anch’esso la sua antitesi che è 
vera egualmente. Come si dice, che siamo amici, per- 
chè amiamo lo stesso oggetto: così si può dire che sia- 
mo avversari o nemici per la medesima ragione. Se 
non che l’antitesi è più vera della stessa tesi, perché 
l’amore comune della verità, nel quale consiste la no- 
stra amicizia, è affatto indeterminato ; noi non siamo 
amici, se non in quanto questo amore è indetermina- 
to, cioè non è ancora amore, ma semplice possibilità 
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dell’amore. L’amore è cosa viva, è azione, e non può 
essere che determinato, non può sussistere senza una 
forma particolare, se non in una forma particolare, 
come qualunque azione anche meno eccellente dell’a- 
more. Ora qui comincia appunto a formarsi la discor- 
dia degl’innamorati ; quando bisogna che l’amore cessi 
di essere un’astrazione e sia vero amore, efficiente ed 
operativo, allora quelle mani che parevano di essere 
strette insieme e formare una mano sola, si separano 
violentemente, e se s’ incontrano un’altra volta, è per 
tutt’ altro fine che quello di stringersi in un trasporto 
di tenerezza. 

Me ne appello a coloro che amano. Vi ha un amore 
che è di sua natura invido o geloso, perchè il suo og- 
getto è sempre un puro individuo, che non può. essere 
fruito e posseduto se non da questo o da quello: se è 
posseduto da uno, non è posseduto da un altro. La ge- 
losia e la inimicizia degli amanti è, direi, la conse- 
guenza necessaria di quésto aut-aut. La verità, grazie 
a Dio, come oggetto dell’amore non è un individuo, ma 
un universale, che può essere fruito da molti, senza ap- 
partenere in proprio a nessuno. Anzi noi più l’amia- 
mo, quanto più vediamo che altri ed altri ne fruiscono, 
perchè questa fruizione comune è come una forma del- 
la esistenza della verità stessa, è come una nuova bel- 
lezza che ce la rende più amabile. Adunque la inimi- 
cizia degl’innamorati della verità non può nascere dal- 
la gelosia, ma da quel medesimo amore, il quale si 
vuole che debba essere il principio della concordia. Voi 
non potete amare la verità, se non la concepite in una 
forma determinata; voi no[i 1’ amaté che amando que- 
sta forma. E amate questa forma, perchè la credete 
degna della verità, adeguata alla verità, la verità stes- 
sa. Ora se un altro professa di amare la verità in una 
forma che non è la vostra, che è opposta alla vostra e 
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che voi giudicate falsa, pen:hè se la giudicaste 
l’abbraccereste rinunziando alla vostra — , alloiàvoi 
non potete essere amico di costui. Gli sarete amico 
come uomo, come cristiano, come compatriota, come 
concittadino, ecc. ; non gli sarete amico come filosofo; 
come filosofo dovete essergli necessariamente nemico. 
E come tale dovete combatterlo, cioè tentare di distrug- 
gere in lui quella forma che voi credete indegna o poco 
degna, che è lo stesso, della verità. Questa lotta tra 
coloro che amano è uno de'modi necessari di manife- 
stazione dell’amore; la lotta è la realtà dell’amore. 

Mettete ora insieme, l’una accanto all’altra, più per- 
sone che amano egualmente la verità, componete con 
esse un’accademia di filosofi : che cosa dovrà avvenire? 
Se esse concepiscono la verità sotto una forma che è 
sostanzialmente la stessa in ciascuno, se in una parola 
appartengono a una medesima scuola ; allora l’amicizia 
non è in esse che lo sviluppo d’un germe già preesi- 
stente: vi potranno essere al certo altre cagioni estrin- 
seche che le moveranno ad unirsi, p. e. l’autorità d’un 
uomo, uno scopo pratico, un interesse nazionale, ecc.; 
ma ciò che forma il vero fondamento della loro unio- 
ne è queU’amore determinato e reale della verità, è la 
fede comune nello stesso principio. Questa unione du- 
ra, finché dura la identità della fede; tolta la identi- 
tà, l’unione potrà rimanere per qualche tempo, ina non 
come cosa viva e organica; essa non sarà più che un 
semplice aggregalo e finirà per disciogliersi in tante 
unità più determinate e particolari, che non ostante la 
stessa origine si combatteranno tra loro come nemiche. 
Supponete al contrario, che i nostri socii anche prima 
di unirsi abbiano l’abito d’intuire o concepire diver- 
samente la verità, che un tale segua un sistema, un al- 
tro un altro sistema; in questo caso il fondamento della 
loro unione, come unione di filosofi e non di semplici 
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uomini, non sarà nulla di reale, di concreto, di presen- 
te. 11 presente è per essi la loro discordia, la diversità 
de’ loro sistemi; e ciò che chiamasi fondamento dell’u- 
nione non è altro, se pos.so dire cos’i,che un passato e 
un futuro egualmente indeterminati. Quando essi di- 
cono r « noi siamo qui insieme per una cagione comu- 
ne, che è l'amore della verità » ; questo loro amore u- 
niversale di cui parlano con tanta eloquenza non è che 
una rimembranza infantile, un non so che di vago e 
indefinito, un essere astratto, e direi quasi il bisogno 
stesso dell’amore senza limite e senza oggetto partii 
colare; è l’amore che principia e non ha ancora co- 
.'icienza di sé medesimo. Esso è come sparito e passato 
nel vero amore ; in quell’amore reale, che consiste 
nell’apprensione determinata dell’oggetto e che è cau- 
sa della discordia. E similmente quando dicono: « noi 
sebbene di diversa fede siamo pure uniti per trovar 
modo di conciliare, quando che sia, le nostre differenze 
e stabilire una forma unica, nella quale tutti potremo 
amare d'un amore comune la verità da buoni fratelli » ; 
questa speranza non è che lo stesso passato indefinito 
e vuoto, trasportato nell’avvenire mediante la immagi- 
nazione. Domandatea qualcuno di loro: quale vi pen- 
sate voi che possa essere code.sla forma unica e finale? 
Scommetto, che mentre egli vi risponderà accademi- 
camente di non averla ancora trovata e che si tratta 
appunto di trovarla, vi farà poi a quattr’occhi la confi- 
denza, che dopo mature e profonde riflessioni si è per- 
suaso non poter essere altra che la sua propria. 0 se 
vuol essere, come si dice, disinteressato e pronto a sa- 
- crificare sè stesso al bene comune, ma con la riserva 
sottintesa che tutti gli altri facciano come lui un egua- 
le sacrificio, fa forma unica che egli vi farà intravedere 
sarà come il risultato dell’ assottigliarsi continuo delle 
forme opposte : talmente che, a udirlo, voi acquisterete 
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la convinzione che di certo un giorno o T altro si ricon- 
cilieranno, per la gran ragione che avranno cessalo 
di vivere. 

A questo modo un’accademia composta di persone 
appartenenti a diverse scuole, con un principio inde- 
terminato di unità e di associazione, non è nulla di ve- 
ramente serio e positivo ; se è vero, che ciò che vi ha 
di più serio a questo mondo è la vita, e la vita consiste 
nell’unità dell’azione concreta e determinata. Quando 
noi vogliamo significare che un qualche discorso ha 
poco 0 nulla di reale e di concreto, diciamo: è un di- 
scorso accademico. Perchè? Forse per la ragione, che 
i membri di un’accademia non sono persone serie e 
non fanno nulla di serio ? Tutt’altro. Ma il punto sta 
qui nel vedere non ciò che fanno quelle persone come 
semplici pèrsone nel focaie dell' accademia e che fa- 
rebbero egualmente 0 forse meglio anche fuori dell’ac- 
cademia, ma ciò che fanno appunto come accademici 
e che non potrebbero fare se non fossero accademici. 
In una parola, si tratta di sapere cosa fa l’accademia. 
Ora quando i volgari s’accorgono che le cose fatte da- 
gli accademici nell’accademia potrebbero essere fatte 
da essi anche fuori deH’accademia, dicono seiiza più : 
ma dunque a che giova quest’accademia? Essa è una pu- 
ra finzione, e se non ci fosse, non si perderebbe nulla ; 
come coll’esserci nulla si guadagna. — Io credo, che un 
ragionamento simile a questo sia stato la causa per cui 
il Gomitato accademico torinese è morto appena nato. 

Il difetto di serietà equivale al difetto d’uno scopo 
comune positivo, il quale non si possa conseguire che 
neH’accademia e mediante l’accademia. Quando que- 
sto scopo manca o almeno non è evidente, si ammira 
l’esercizio esemplare della tolleranza, e si dice: vede- 
te; tutti costoro hanno modi di pensare cosi opposti, 
che l’uno chiama bianco ciò che l’altro chiama nero; 
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oppurf» stanno insieme, l’uno a fianco deiraltro,e si 
sopportano reciprocamente, invece di perseguitarsi e 
di maledirsi, come si faceva una volta. — Certo la tol- 
leranza è una gran bella cosa, ma essa é piuttosto una 
condizione generale per la consecuzione di certi lini 
dell’attività umana, che un fine speciale, positivo, de- 
terminato di una di queste attività; è sempre qualco.^^a 
di puramente negativo, che consiste nel lasciar fare 
piuttosto che nel fare. Talmente che, quando si crede 
che la semplice tolleranza basti a tutto e possa produr- 
re tutto, si finisce per non far nulla, perchè si terije 
che il fare non offenda forse la tolleranza. La tolleran- 
za, considerata come fine speciale e positivo di una so- 
cietà qualunque, non è altro che la indifferenza. — Ma 
dunque bisogna essere intollerante? Non intendo dir 
questo; la tolleranza io la voglio piena, intera, assolu- 
ta, come si suol dire ; non solo per gli altri, ma special- 
mente per me, perchè io ne ho bisogno più degli altri. 
Ma ripeto che ci vuole qualche altra cosa, e innanzi 
lutto che essa non può essere mai il fine proprio di un 
accademia di filosofia. Farebbe ridere chi alla doman- 
da : perchè quei tali che hanno opinioni cos’i opposte si 
radunano in accademia? rispondesse : per tollerarsi. In 
un paese libero come questo, direbbe un volgare, non 
ci è bisogno, grazie a Dio, di un’accademia che ci dia 
tanto bene; si può avere anche fuori deH’acca<lemia, 
in modo spiccio e senza tanti complimenti. — Quanto 
a me, se non temessi di profferire una bestemmia o di 
essere franteso, direi quasi di volere a posta un’acca- 
demia che, essendo un poco intollerante, cioè propo- 
nendosi un fine positivo e determinato, si occupasse 
specialmente di combattere la indifi'erenza che si na- 
sconde con la maschera della tolleranza. 

Talvolta la tolleranza prende una forma cosi bizzarra, 
che tutta l’opera dell’accademia diventa un affare 
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puramente convenzionale, un meccanismo d’abitudi- 
ne. 'Accade che ciascuno dei suoi membri, almeno 
nella maggior parte, o per avere studiato molto, o per 
essere di età piuttosto matura, o per altre cagioni, co- 
mincia non solo a credere in certa maniera alla pro- 
j)ria infallibilità, ma a persuadersi che anche i colleghi 
abbiano la stessa opinione di sè medesimi. E allora che 
cosasi fa? Ciascuno recita tranquillamente le sue i- 
dee o con eguale tranquillità ascolta le recitazioni de- 
gli altri; ma nè egli spera di convertire gli altri, nè fa 
sperare agli altri di convertir lui. Cosi si stabilisce a 
poco a poco una specie di tacito accordo, il cui effetto è 
di vivere e lasciar vivere, come se l’uno dicesse all’al- 
tro : se io ti attacco, non credere che il faccia sul serio; 
la nostra non è che una finta battaglia, un gioco di pa- 
rata, per divertire non tanto noi altri, quanto coloro 
che si pigliano l’incomodo di assistere ed applaudire 
alle nostre adunanze. — E la cosa deve andare cosi; 
perchè il progresso in filosofia non si fa nello stesso 
modo che nelle altre scienze, cioè principalmente con 
raggiungere una notizia ad un’altra, senza che la nuo- 
va muti essenzialmente l’antica; ma consiste in una 
])erpetua trasformazione organica, di maniera che qucl- 
.lo che ci era prima si conserva, è vero, in un sistema 
posteriore, ma acquista un altro significato. I teoremi 
fondamentali di Euclide e di Archimede sono rimasti 
nella geometria moderna senza alcun cangiamento in- 
trinseco nella forma e nel contenuto; ai contrario! 
principi! di Platone e di Aristotile vivono ancora, per 
dire cos'i, nella tradizione filosofica, ma hanno ricevuto 
e ricevono sempre una nuova determinazione. Questa 
differenza dipende dalla natura stessa dell’ oggetto 
della filosofia, il quale è la verità nel più alto signifi- 
cato della parola; e la verità è qualcosa di assoluto e 
d’infinito, che non può consistere in un aggregato di 
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parli. Il medesimo avviene nella religione. E però in 
quesle due forme dell’ attività dello spirito, ciò che si 
chiama mutazione o progresso è impossibile senza 
guerra e senza catastrofe; perchè i vecchi sistemi e le 
vecchie credenze non possono coesistere con le nuove, 
nia perdono la propria individualità e diventano mo- 
menti subordinati di quelle. — Questo carattere un po’ 
tragico del progresso filosofìco incomodagli accademici; 
per salvare il quieto vivere essi si contentano del sem- 
plice dramma, più o meno serio secondo le circostanze. 

lo non (o qui che notare in termini astratti e gene- 
rali, o se si vuole, accademicamente, i difetti nei (juali 
può incorrere un'accademia di filosolia che non abbia 
alcuna unità di principii concreti e determinali ; e non 
intendo dire, che tale sia in realtà la nostra accademia 
italica. Se pensassi cosi, lo direi francamente. Ma pure 
debbo dire con la stessa franchezza, che se ella non è 
caduta ancora in alcuno di questi difetti, è più facile 
che ci cada in avvenire, che non ci cada. E infatti, ol- 
tre quell’amor puroe indeterminato della verità, che è 
una qualità comune ai filosofi accademici e non acca- 
demici, io non ho potuto ancora capire quale sia il suo 
scopo particolare e proprio per cui ella esista ed operi 
come accademia. Quando chiedo di sapere questo sco- 
po, mi si risponde : che non ce ne ha uno solo, ma 
molti, e tutti belli, positivi, utili, civili. E sono p. e. « la 
restaurazione dei buoni studi, dalla quale dee aver 
jirincipio ogni progresso e perfezionamento delle ci- 
vili condizioni ; la meditazione dei sommi veri e le loro 
precipue applicazioni, o in altri termini la cognizione 
dei sommi principii, e lo iniziamento e il promovi- 
mento per ogni guisa di studi alti e profondi di maschia 
filosofìa, ecc. ecc.»' Buoni studi, studi alti e iirofondi. 


' S'iijyi ili rHosnfìa rifili. Vul I, p.lilg. 3-t 
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ìtìascìiia filosofia, sommi veri e sommi principii, e cose 
simili, che cosa vogliono dire? Non altro che questo; 
la nostra accademia di filosofia si propone per fine il 
filosofare. Ma in che consiste secondo l’accademia la 
hontà, l'altezza e la profondità degli studi? La virilità 
della filosofia ? La sommità de’ principii e de’ veri ? In 
altre parole: quale è la dottrina e il metodo filosofico 
dell’accademia? Se queste due cose non sono deter- 
minate, tutti quei fini si riducono ad un solo; l'amore 
indefinito ed astratto della verità; il che significa, che 
l’accademia non ha un fine speciale e suo proprio. — 
Rosmini in una lettera al Presidente dell’Accademia 
mostrava la necessità che ella avesse un giornale, in 
cui venissero trattate e discusse le di lei dottrine.' 
Forse tale proposta non volea dir altro che questo: so 
volete vivere, la prima cosa è che abbiate una dottri- 
na. Era un ammonimento severo nella sostanza, sotto 
(orma di una semplice mozione. 

Eppure la nostra accademia, almeno nel suo primo 
programma, dice di avere una dottrina e un metodo pro- 
prio di filosofare. E quali sono? Quella stessa dottrina e 
quello stesso metodo, che ebbero gli antichi filosofi ita- 
liani; per questa ragione ella si chiama Italica. E io 
torno a domandare : quale era la dottrina e il metodo 
degli antichi nostri filosofi? « A due scogli, mi si rispon- 
de, egualmente dannosi e funesti sogliono urtare e tal- 
volta rompere gli studi speculativi. L’uno è di perder 
d’occhio le pratiche applicazioni e l’utile della vita ci- 
vile, come in Germania è segnatamente avvenuto:^ 

’ Saggi di Filosofia ririle. Voi. I, pag. IO. 

’ Credo brup avvortire che il corsivo non <■ di questa ristampa. 
('.Ili abbia perduto d’oreliio le pratiche applicazioni e l’utile della 
vita civile, l’Italia o la Germania, si è visto in modo esemplare 
nella state dell’anno scorso ; e si continucr.i a vedere nell’avvenire, 
se non faremo giudizio, e non smettiamo le frasi false o vuote di 
senso. Già il Mamiani— del Iloccardo non .so se continui a filosofare 
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l’altro di creare intorno ai Principii dottrine troppo e- 
sclusive e troppo affrettate e superficiali, talché tutto il 
corpo delle scienze morali e legislative rade esso pure 
il suolo, e agghiaccia e sperde negli animi le calde e 
generose suggestioni della natura e dell’istinto mo- 
rale. A ciò guardando, noi ci siamo ricordati della fi- 
losofia antica italiana, la quale informata dello spirito 
vigoroso ed attivo e mossa dalle inclinazioni potenti 
ed ingenite delle razze latine, seppe mirabilmente 
scansai’e ambedue quegli scogli. Per verità, nelle 
scuole italiche antiche la filosofia non si disgiunse pur 
mai dalle pratiche applicazioni, massimamente dalle 
civili e politiche ; e del pari non si contentò mai di 
dottrine esclusive o di leggiere e superficiali ; nè si 
compiacque all’una piuttosto che all’altra delle fa- 
coltà della mente e del cuore, ma ne cercò invece la 
suprema e naturale armonia: e di tutte armala, con or- 
dini e metodi eccellentissimi indagò acutissimamenle 
l’ullimo fondo dei grandi problemi morali e ontologici 
e fultime fondamenta del viver sociale dei popoli ; e 
invece di contraddire ai nobili documenti del senso co- 
mune, li fortificò e illustrò ampiamente con la ragione, 
con la eloquenza, con l’arte e le discipline ; né giam- 
mai permise in virtù di sistemi temerariamente e al- 
l’infretta alzati e architettati, che il genere umano sem- 
brasse smarrire o intenebrare i titoli più preziosi e sa- 
cri della sua dignità e della sua spirituale grandezza. 
Della filosofia antica pertanto di nostra jiatria che fu. 
insiememente razionale e pratica, positiva e platoni- 
ca, indagatrice profonda cosi delle remote astrazioni, 

come nel 1852 — chiamava ancora, or fa due anni, anarchia delle 
idee e scapeslramento di mente la speculazione germanica {Confes- 
sioni di un Metafisico, Voi. f, pag. V. Firenze, Barbera 1865). Io ho 
augurato sempre di lutto cuore ajp Italia questo mal tedesco, tanto 
temuto dal Mamiani, compreso il misticismo e l'ozio contemplativo. 
N. più appresso l’opinione del Prof. Boccardo. .Nola del 1867. 
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come dei prossimi fatti civili, pigliammo noi e il ti- 
tolo e il carattere peculiare della nostra accademia. 
In tal guisa noi faremo altresì procedere di pari passo 
due serie di cose che i n ogni investigazione umana deb- 
bono tener luogo c tra sè concordare, e l’una all’al- 
tra crescere luce, la ragione cioè e la tradizione, il ra- 
ziocinio e la storia, l’idea e la realtà, la speculazione e 
l’esperimento, ecc. ecc. 

Non ci vuol molto ad accorgersi che tutto questo di- 
scorso, se è bello ed eloquente, pure non determi- 
na in nessuna maniera la dottrina e il metodo della 
antica filosofia italiana. Esso non è che una parafrasi 
dei buoni studi, doveri o principii sommi, ecc.; è lo 
sforzo di determinare un indeterminato con un altro 
indeterminalo, nò più nè meno: come p. e. gli ordini 
e metodi eccellentissimi, le indagazioni acutissime e 
profonde, l’ultimo fondo dei grandi problemi, le ultime 
fondamenta, ecc. Tutti i filosofi, anche i più opposti tra 
loro, parlano a un di presso questo stesso linguaggio; 
ciascuno ci assicura che il suo metodo sia eccellente, 
acute le sue indagini, profonde le sue ragioni, ecc. Se 
non ci fosse altro da fare o da dire, sarebbero tutti 
d'accordo, e non ci sarebbe tanta varietà e discordia 
di sistemi. Quegli stessi, che secondo il nostro pro- 
gramma ebbero il torto d’innalzare ed architettare si- 
stemi aH’infretla e temerariamente, e di perder d’oc- 
chio le pratiche applicazioni e l’utile della vita civile, 
pretendono di conservare i titoli più preziosi e sacri 
della dignità e della spirituale grandezza del genere 
umano, di essere insiememente razionali e pratici, 
positivi e platonici ; e al contrario i creatori di dottrine 
troppo esclusive e superficiali, i moderni empiristi o 
psicologisti francesi dicono in buona fede di illustrare 

* Op. cil. Voi. 1, pagg. 5-tt. 


Digitized byGoogle 


MAMIANI 


355 


e fortificare con la ragione, con la eloquenza, con l’arte 
e le discipline i più nobili documenti del senso comune; 
di far procedere di pari passo la ragione e la tradi- 
zione, il raziocinio e la storia, l’idea e la realità, la 
speculazione e l’esperimento. Adunque questa pro- 
messa di accordare le due serie di cose che debbono 
aver luogo in ogni investigazione umana, non è nè può 
essere il titolo o carattere peculiare d’una scuola filo- 
sofica determinata, ma esprime in certa maniera la 
natura e l’ufficio d’ogni filosofia. La differenza tra i 
sistemi, cioè il titolo e il carattere peculiare di cia- 
scuno, consiste principalmente nella diversa determi- 
nazione di quell’accordo o fondamento comune degli 
opposti. Ora, qual era questa determinazione pe’nostri 
antichi filosofi? Era la stessa in tutti, p.'e. ne’ pitago- 
rici e negli eleatici? E se da questi passiamo ai filosofi 
de’secoli decimoquinto e decimosesto, non si trova la 
stessa differenza e forse maggiore? 

Da ciò si vede, che la nostra accademia mentre dice 
di avere una dottrina e un metodo proprio, non ha in 
realtà nè l’una nè l’altro e non fa che ripetere la for- 
inola generale : noi vogliamo filosofare ; se pure non 
si deve prendere come una dichiarazione di principi! 
ciò che a nome della stessa accademia diceva il segre- 
tario Prof. Boccardo in una sua prefazione al primo 
voi. degli Atti. « Stimano, così il nostro collega, i fon- 
datori dell’accademia che di filosofia non meriti il no- 
me quella sterile speculazione di vuote generalità e di 
aride astrazioni, che dai collegi braminici fino alle più 
recenti scole ideologico-mistiche, venne perpetuamen- 
te e senza frutto volgendosi sopra sè stessa. Supposta 
fdosofia, alla quale non potrà mai piegarsi il genio ita- 
jfano, bramoso di scienza pratica e viva, non di gra- 
Kiite ipotesi e d’ozi contemplativi. Non è nella patria 
di Galileo che otterranno durevoli applausi e corone i 
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superbi cercatori delTassoiuto, che vedonsi sprecare 
un ingegno, spesso meritevole di migliore oggetto, a 
dimostrare che V essere è identico al nulla, ed altre si- 
mili peregrine proposizioni. •* 

Anche tutto questo è detto eloquentemente, e non si 
può negare che è più determinato e preciso delle cose 
«lette prima. Ma ci è un solo difetto, ed è la negazione 
non solo di qualche periodo importante della storia 
della filosofia, ma di quella stessa filosofia italica, da 
cui s’intitola Taccademia. Il prof. Boccardo che cita 
Galileo a proposito dcU’assoluto, come se l’assoluto 
potesse essere oggetto degli esperimenti o della geo- 
metria, non so come potrebbe rispondere a chi gli 
mettesse sott’occhio, non dico qualche dialogo di Pla- 
tone (p. e. il Parmenide) o qualche opera di Aristotele, 
ma qualche frammento di quei vuoti e sterili specu- 
latori che furono i pitagorici e gli eleatici. Per non 
essere inconseguente e come membro e come organo 
dei fondatori dell’accademia, egli dovrebbe rigettarli 
come una supposta fdosofia, alla quale il genio italia- 
no, se si piegava una volta, non si piega più da qual- 
che secolo, per evitare gli ozi contemplativi e vivere 
di quella che il professor Boccardo chiama scienza 
praticale viva. 

Questa dichiarazione del prof. Boccardo è preziosa, 
perchè rivela ne’fondatori dell’accademia una inten- 
zione, che non è espressa nettamente nel primo pro- 
gramma; la intenzione di avere una dottrina e un me- 
todo filosofico, in cui l’accordo tra l’idea e la realità 
fosse più apparente che reale e invece prevalesse la 
esperienza, l’osservazione, il senso comune, ecc.; come 
se qiieH’appello alla antica filosofia italiana fosse sta- 
to un pretesto, col quale si volesse legittimare e far 

’ Op. cit. Voi. I, pagg. V-VI. 
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passare un altro fine. Ma poi il fatto ha contradetto alla 
intenzione, e il concetto indeterminato del programma 
ha prodotto tutti i suoi frutti liberamente. Io credo di 
non errare, quando dico, che l’accademia, quale esiste 
presentemente e come si vede dagli atti pubblicati si- 
nora, è la più bella confutazione de’ principi! enun- 
ciati dal prof. Boccardo e la più fedele espressione e 
conseguenza necessaria del carattere astratto e vuoto 
del programma. Rosmini, leggendo quegli Atti, non 
parlerebbe più di giornale o di qualcosa di simile; ma 
o si tacerebbe, o direbbe: « Ma voi non avete già una 
dottrina, come avevate promesso, ma tante dottrine 
quanti sono gl’individui, e tali che si contradicono e 
fanno a zuffa tra di loro. Voi siete un’accademia ita- 
lica, non per altra ragione che quella di essere nati 
in Italia e sedere in Italia.» 

E pure l’accademia poteva avere una dottrina sua 
propria e proporsi come fine principale, se non unico, 
di propagare e stabilire in Italia questa dottrina. Cer- 
tamente alcuni, che ora sono suoi membri, non avreb- 
bero avuto mai tale onore; ma ad ogni modo non sa- 
rebbe stato questo un gran male, se non per loro, per 
l’accademia; e se non altro l’unità del fine e delle ri- 
cerche e specialmente la coscienza chiara e precisa di 
questo fine avrebbe sempre prodotto più utili effetti, 
che quella strana mescolanza di opinioni o di sistemi, 
che non si può sapere cosa sia nò dove andrà a finire. 
Sembra che a Mamiani, che è il vero fondatore e l’a- 
nima dell’ accademia, sia mancato il coraggio di dire: 
La dottrina dell’accademia deve essere la mia dot- 
trina; chi vuole essermi compagno o discepolo nella 
ricerca della verità, mi segua; chi no, no. Egli non 
l’ha fatto, quasi mosso da un sentimento di modestia, 
al certo ammirabile in sè stessa e degna di essere imi- 
tata da noi altri giovani che crediamo di saper tutto 
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o di poter giudicare di lutto, ma che mal si concilia 
con l'arditezza necessaria nelle grandi imprese. Iti 
una parola egli avrebbe dovuto fondare piuttosto una 
scuola, che un’accademia come s’intende comune- 
mente, e quale è quella di Genova. Non l’ha voluto, o 
piuttosto non l’ha potuto? 

Mamiani è tale uomo, che non ha bisogno delle mie 
lodi, c a cui nessuno può negare ingegno acuto, gran- 
di e varie cognizioni, amor vero di patria, facondia 
ed eleganza di dire, facoltà non solo filnsoficbe, ma 
poetiche ed oratorie. Ma io credo di non mancargli di 
rispetto, se dico qui che egli non lo ha voluto, perchè 
non poteva volerlo. La vera cagione di questa impo- 
tenza è la qualità della sua dottrina filosolica. 

Rosmini e Gioberti hanno ciascuno un sistema pro- 
prio, che abbraccia più o meno tutte le parti della filo- 
sofia. Non si può dire lo stesso di Mamiani; non perchè 
il suo sistema non sia ancora compiuto, ma perchè la 
sua dottrina è tale che non può mai divenire un vero 
sistema. Essa consiste in un amore purissimo, ma in- 
determinalo della verità, congiunto ad un certo timore 
della verità stessa, il quale si esprime più o meno chia- 
ramente nella persuasione della impossibilità di cono- 
scerla; e il risultato è una specie di scetticismo, che 
crede di essere, se non sempre utile, almeno innocen- 
te, col nascondersi sotto gli aforismi del senso comune 
e della esperienza; nello stesso modo che queH’amore 
si manifesta in una serie di forme poetiche, descrittive, 
entusiastiche, ma spesso non filosofiche. Giò che predo- 
mina in Mamiani è il sentimento, non il concetto della 
verità. Ora il sentimento è sempre qualcosa di individua- 
le, d’inesplicabile; manca di quell’elemento veramente 
universale, necessario, intelligibile, che è il carattere 
dellascienza;eperò nonci può mai darequella coscien- 
za e sicurezza della verità, in cui consiste il sapere. 
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La doUriiia di Mamiani non può compiersi in un si- 
stema, non perchè è sceltica, ma perchè è una deter- 
minata maniera di scetticismo. Non è qui il luogo di 
provare quale sia questa maniera; ma cercherò di e- 
sporla con un esempio, che può avere un valore uni- 
versale, perchè riguarda uno de’ canoni fondamentali 
della filosofia di Mamiani.' 

È nolo il suo aforismo : * Affatto ignote ci sono le in- 
time essenze, dappoiché non si cavano nè dalle preno- 
zioni, nè da veruna esperienza. Quindi si può soltan- 
to raccoglier di loro le colleganze numerose che han- 
no con le passioni universali dell'ente in idea contem- 
plate. » 

.\H’aforismo tien dietro questo commento; 

1 L'ontologia dìslinguesi principalmente in ciò da 
ogni dottrina speciale e dalla notizia de' nudi fenome- 
ni, che ella intende a scuoprire le nature permanenti, 
essenziali, ed intrinseche delle cose. Ma quanto per que- 
sto titolo l’ontologia vince di pregio le altre scienze ed 
è a tutte sovrana. aUrettaiito ha difficoltà di potersi co- 
.stituire nel vero e di dilatare i propri confini. Onde 
piuttosto ella è da chiamarsi una dottrina coordinata 
di relazioni che di cose, e chiunque si dà a pensare il 
contrario erra senza fine e spesso si travaglia a dar 
corpo a infeconde illusioni. Certo è die qualora ci fos- 
sero tanto 0 quanto disascoste le intime essenze, noi 
non dedurremmo soltanto l’una dall'altra le idee più 
generali di relazione, ma costruiremmo dentro il pen- 
siero e a priori le nature degli enti ; od almeno le com- 
porremmo a similitudine delle sintesi geometriche 

' (Questo min giuiliziu Icniprario sull.i ilottrina di‘l Mamiani fu 
scritto prima della publtlirazionc delle sue Cunfttiioni di un .ìfetn- 
fi$iro nella Rivitta Cuniemporanea di Torino. « Ta/«f»omi ha giu- 
dicalo non pure uno scettico ma della più trista sorta che se ne co- 
nosca, ecc.» {Confetaiuni, ccc.. Voi. I, pag. 6. Il laluno, di cui parla 
il .Mamiani, son io. 
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dall’astrazione generate e pure meravigliose nella co- 
pia delle verità che lasciano discoprire. Ma di silTalte 
sintesi che fornirebbero alla dottrina dell’ ente ed alle 
altre dedotte e subordinale l'abito più sublime e com- 
piuto di scienza, ci è forza perdere la speranza; e an- 
darle tentando con una specie di fattizia divinazione, 
mi sembra nulla più che un deliramente cosi ingegnoso 
come infruttifero. 

Non ci è bisogno di molla riflessione per vedere che 
tutto ciò è scetticismo. Lo scetticismo consiste gene- 
ralmente nella negazione della conoscenza, intendendo 
sotto questo nume la conoscenza vera, reale, oggetti- 
va. Mamiani nega la conoscenza delle essenze intime, 
delle nature permanenti ed intrinseche delle cose; per 
lui l’ontologia non è dottrina di cose, ma di relazioni 
e di colleganze. Adunque egli è scettico, almeno nel 
significato generale della parola. Ma il suo è uno scet- 
ticismo che non vuole apparir tale ; che vuol nascon- 
dersi a sè stesso e agli altri; e per questa cagione non 
può prendere una forma scientifica. Nella scienza non 
sono possibili nò mezzi termini, nè reticenze. Ecco il 
mezzo termine escogitato da Mamiani; 

« Innanzi tratto mi avvidi che nell’ attuale stato delle 
controversie speculative la itituizione sola comune sol- 
levaci a contemplare le essenze e le cagioni, e di lor 
ci porge una notizia reale e certa, non ideale e suppo- 
sitiva. Cosi persuaso e cercando nella intuizione co- 
mune quello che fosse primo c splendesse della luce 
piena dell’ evidenza e da cui si scorgessero derivare 
tutte le altre verità nell'ordine stesso in che stimiamo 
venir generate le cose, subito riconobbi la verità prima 
che balena agli occhi dell’ uomo intorno alla sostan- 
ziale natura degli enti essere questa: avvi una cagione 

' Dialoghi, ccc. p. 3l2espg. 
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di tutto ciò che principia ad esistere. In fatto, se l'iio- 
nio è davvero desideroso di trapassare con la niente 
ad una notizia salda e intrinseca de' fenomeni, gli vie- 
ne ad uopo di cercare studiosamente le loro cagioni; 
laonde Aristotele nel primo dei secondi Analitici all'er- 
ma con franchezza, che sapere una cosa in modo vero 
e stabile, non accidentale e sofistico, è sapere la cau- 
sa di lei OueU’assioma suggerito ad ogni intelletto 

<lalla forma stessa di nostra ragione racchiude le con- 
dizioni tutte quante di prima verità e il comincia- 
niento di scienza positiva e feconda. In effetto, egli 
alferma l'esistere delle cose e non la possibilità, il reale 
e non l’ideale; afferma la entità obbiettiva e non la 
suhbiettiva, e quindi è veramente assioma ontologico.»^ 

Cdii legge qui, potrebbe dire : • Mamiani ora non è 
più scettico, ma pure contraddice a sè meilesimo. In- 
fatti chi ha affermato che è impossibile conoscere le 
nature permanenti, essemiali ed intrinseche delle cose 
non può affermare ebe la intuizione comune sollevaci 
a contemplare le essenze e di lor ci porge una notizia 
reale e certa, non ideale e suppositiva; chi ba asserito 
che noi siamo incapaci di costruire dentro il pensiero 
le nature degli enti, non può asserire che vi ha un 
principio dal (piale si scorgono derivare tutte le altre 
verità nell'ordine stesso in che stimiamo venir gene- 
rate le cose ; chi ha preteso che le intime essenze non 
ci sono né tanto né quanto disascoste, non può preten- 
dere che la verità balena agli occhi intorno alla so- 
stanziale 7iat ara degli enti. È vero che Mamiani, dopo 
aver parlato di cose e di enti in generale, discorre di 
fenomeni e di cagioni, e quindi sembra che egli non 
voglia già stabilire il principio d’una cognizione onto- 
logica, ma d’uria fìsica comune e sperimentale. Ma da 

' Dialoghi, png. 280. 
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tutto il luojfo citato è manifesto che egli sotto il nome 
di fenomeni intende enti e cose, perchè parla di noti- 
zia salda e intrinseca di quelli e ricorre all’ autorità 
di Aristotile ; il quale, quando mostrava la necessità 
di conoscere le codioni delle cose, intendeva tutt’altra 
cosa da ciò che intendono oggidì i fisici e semplici os- 
servatori della natura. Per costoro la cagione d’un fe- 
nomeno è sempre un altro fenomeno; essi non riescono 
a conseguire la notizia salda e intrinseca de’ fenome- 
ni. se non quando abbandonano il metodo naturale ed 
usano il metodo speculativo, cioè cessano di essere 
fisici e divengono filosofi. La cagione di cui parla Ari- 
stotile, è, secondo la stessa traduzione di Mamiani,’ 
quella, per la gitale si fa impossibile che la cosa sia 
altramente da ciò che è; la notizia di questa cagio- 
ne è scienza, e si distingue dall’ opinione, dal modo 
accidentale e sofìstico di conoscere, perchè compren- 
de il concetto della necessità. Ora le spiegazioni fi- 
siche, quelle che consistono nell’ assegnare come ca- 
gione d’un fenomeno un altro fenomeno, non con- 
tengono necessità alcuna ; non sono scienza nel sen- 
so aristotelico, ma opinione. Adunque Mamiani qui 
non discorre da fisico nè cerca le cagioni fenomenali 
e accidentali, ma è puro ontologo ; come confessa egli 
medesimo, pronunziando che il principio di causalità 
è assioma veramente ontologico e tale che afferma la 
entità obbiettiva. » 

Questa contraddizione di Mamiani non può essere 
folla, che con l’aramettere due generi di essenza: cioè 
intima essenza e sempliee essenza ; e oltracciò una 
terza cosa, che sono i fenomeni, i nudi fenomeni. Il fe- 
nomeno sarebbe sempre una pura esteriorità, l’essen- 
za una pura intimità; ma la prima essenza dovrebbe 

' liitil. pop. 103. 
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essere anche più intima della seconda. Così Mamiani, 
in quanto nega la possibilità di conoscere la prima es- 
senza, sarebbe scettico; non sarebbe in quanto ammet- 
te la possibilità di conoscere la seconda. Ma il punto 
qui sta nel vedere se si può affermare questa duplicità 
di essenza : se una essenza che presuppone una es- 
senza superiore, sia veramente essenza, o non piutto- 
sto un nudo fenomeno; o in altri termini se si può pre- 
tendere di conoscere la verità, quando si ammette che 
vi ha una verità, impossibile a conoscere, al disopra di 
quella che si conosce. 

Mamiani dunque non può evitare lo scetticismo. Se 
non che quel concetto del mezzo termine, che è la se- 
conda essenza, lo fa, direi quasi, oscillare perpetua- 
mente tra i due estremi della cognizione assoluta e 
della cognizione puramente fenomenale. Di qui nasce 
il carattere indeterminato della sua dottrina, c la im- 
possibilità che essa divenga un vero sistema. Dove fi- 
nisce la sfera de’nudi fenomeni? Dove comincia quella 
delle essenze conoscibili? Dove finisce questa, e comin- 
cia l'altra delle essenze che non si possono conosce- 
re? Questi dove non sono nè possono essere determi- 
nati nella dottrina di Mamiani; perchè questa deter- 
minazione, se è possibile, presuppone la cognizione 
della verità assoluta. Onde accade che in questa dottri- 
na si cammina come sopra un terreno mobile, e senza 
punti fissi; non si sa se sia giorno o notte; se gli oggetti 
che abbiamo dinanzi siano ombre o persone vive; se 
siamo nel regno della verità o dell’apparenza; se siamo 
desti 0 sogniamo. Questa mancanza del limite, della di- 
stinzione, della misura, fa che ognuno ponga quel limi- 
te, quella distinzione e quella misura che più gli pare 
e piace. La determinazione della dottrina consiste pu- 
ramente neH’arbitrio individuale; e si sa che dove pre- 
vale l’arbitrio non vi può essere nò sistema nè scuola. 
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La natura lìeH’arbitrio è tale, che non vuol confes- 
sare di essere arbitrio, ma pretende d'imporsi come 
una necessità razionale, come qualcosa d’universale, 
e cosi diventa essenzialmente dogmatico. A me pare 
die il difetto principale di Mamiani consista appunto 
nella forma dogmatica e insieme arbitraria del suo 
scetticismo. Kant è scettico in un certo senso, perchè 
nega la conoscenza della cosa in se; Mamiani quando 
non vuole ammettere la possibilità di conoscere le in- 
time essenze, dice in altre parole la medesima cosa. Ma 
’ la negazione di Mamiani è sterile, perchè fatta senza 
la critica della facoltà di conoscere e senza processo 
scientifico, e solamente per mezzo di assiomi, afori- 
smi ed adagi del senso comune; la negazione di Kant 
al contrario è un momento essenziale della storia della 
filosofia, eh' è stato fecondo di grandi risultati. Essa 
non è la negazione assoluta d’ogni ontologia, come lo 
scetticismo dogmatico di Mamiani, ma solamente di 
quella che esisteva prima di luì, c specialmente della 
Wolfìana, della ontologia senza dialettica. Mamiani, 
negando senza più la. cognizione deirinfìnito, nega in 
sostanza la filosofia; perchè la filosofia non ha altro og- 
getto che questa cognizione. 

È vero, che anche gli scettici anteriori a Mamiani 
p. e. Hume, hanno negato questa cognizione; ma Hu- 
me aveva un principio e un metodo proprio di filoso- 
fare: il principio e il metodo di Locke; la sua negazione 
non prova altro che la impossibilità di conoscere l’ in- 
finito con quel principio e con quel metodo; non può 
essere considerata come una negazione assoluta. Che 
cosa prova lo scetticismo di Mamiani? 

Il suo principio è il senso comune: il suo metodo il 
senso comune; il suo criterio della verità il senso co- 
mune. Dunque il suo scetticismo non prova altro che 
la impotenza del senso comune. Ma siccome questa 


prova é fatta mediante lo stesso senso comune e comi' 
])uò farla il senso comune, cioè dogmaticamente, cosi 
essa non ha alcun valore nella storia della filosofia. 
Perchè lo scetticismo sia utile e generi una nuova for- 
ma della scienza, è necessario che proceda scientifica- 
mente. Uno scetticismo puramente dogmatico è il peg- 
giore d’ ogni dogmatismo. Chi è scettico in virtù del 
senso comune, non può avere neppure la certezza del 
suo scetticismo. 

Tali sono ( almeno cosi pare a me ) le ragioni )>er 
cui Mamiani ha fondato non una scuola di filosofìa, ma 
un' accademia di filosofi appartenenti a diverse scuole. 
Certo sarebbe stalo di maggiore utilità che avesse po- 
tuto fare la prima piuttosto che l’altra cosa; ma ad ogni 
modo l'accademia ci è, ed è sempre buono che ci sia in 
mancanza di altro di meglio. Noi altri giovani che ci 
occupiamo di filosofia abbiamo bisogno principalmente 
di due cose : 

1. Non solo di un filosofo che medili e scriva, guar- 
liando poco o nulla alla storia dello spirito umano, ma 
d'iin filosofo che viva della nostra vita e parli e ci am- 
maestri e ci muova anche a viva voce dalla cattedra. 
11 Mamiani sarebbe stato forse uomo da ciò, se avesse 
avuto un’altra dottrina filosofica. 

‘2. Di acquistare la co.scicnza della storia del nostro 
pensiero non solo in sè stesso, ma nelle sue relazioni 
con lo sviluppo generale del pensiero filosofico delle 
altre nazioni; cioè la vera coscienza della storia della 
filosofia. A ciò può servire in certo modo un’accade- 
mia, almeno col preparare tutte quelle materie che 
sono necessarie per la costruzione dell’ edificio futuro. 
La nostra accademia se si contentasse solo di questo 
modesto ufficio, avrebbe già meritalo la stima e la ri- 
conoscenza di tutti gli Italiani. .Allora potremmo con ra- 
gione sperare, che come alla istituzione deH’accademia 
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fiorentina tenne dietro quel periodo glorioso della no- 
stra filosofia nel tempo della Riforma, cosi l’accade- 
mia genovese fondata da Mamiani divenisse come il 
principio della nuova èra del pensiero filosofico in Ita- 
lia. II maggior difetto de’ nostri tre maggiori filosofi, 
("ralluppi, Rosmini e Gioberti, è stato quello di aver 
fatto poca 0 nissuna stima della nostra tradizione do- 
po la caduta della scolastica. 11 solo Mamiani tentò 
di rislaurarla e continuarla non solo nella sua prima 
opera del Rinnovamento, ma anche ne’ Dialoghi di 
scienza prima. Ma r effetto non corrispose alla inten- 
zione; egli procedè timidamente, avendo sempre di- 
nanzi agli occhi lo spettro delle fole e stravaganze ger- 
maniche, e non vide altro ne’ nostri filosofi del secolo 
decimosesto che il metodo naturale e l’autorità supre- 
ma del senso comune. 


Torino 1855. 
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Critica dell’ infinità dell' attributo. 

I 


SOMMARIO. 


.Avvertenza — Il Xamiani nega la infiniti deU'attributo. — I. UiretU) della 
sua traduzione della definizione di Spinoza. Concetto dell' attributo, se^ 
rondo Spinoza; sua dilTerenza dal modo ; identità e diflcrenza tra l'attri- 
buto e la sostanza; l'attributo è totalità, è la sostanza stessa, ma in una 
forma. La sostanza si ronusce nell' attributo. —2. Esame della critica del 
.Mamiani. Confonde l'attributo col modo. Suhbietto della sostanza nella 
sua dottrina; ilsubbictto come costituente l'essenza della sostanza. Ri- 
sultati del supposto del Mamiani ; non evita il panteismo, o se l'evita rie- 
sce all'assurdo.— 3. Il Mamiani ammette involontariamente, nella sua 
dottrina dello spazio, l'atlributo infinito. Spinozismo del Mamiani; di- 
stingue, come Spinoza e Bruno, l' infinito dell'intelletto daH'infìnito del- 
l'immaginazione. Il soggetto puro dello spazio del Mamiani non è altro 
ebe la estensione inilnita di Spinoza come attributo di Dio. 

Nello scritto precedente mi sono sforzato di consi- 
derare il Mamiani come autore di un sistema lilosoli- 
co. Ora non credo inutile di considerarlo anche in un’ 
altra forma della sua attività scientifica, cioè come 
critico e storico della filosofia. Tra tanti esempi che si 
trovano nelle sue opere, scelgo un punto della sua coti- 
lutazione di Spinoza. 

Il Mamiani, dopo aver tradotto la quarta definizione 
della prima parte deir/Tfica, « Intendo per attributo 
ciò che rintelletlo contempla nella sostanza come co- 
stituente la essenza di lei,» aggiunge: • r.ostittieiite 
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PAUTE della essenza, concedo; intera la essenza, nego. 

K nel vero, raltributo non è il subbietlo, ma è in quello 
inerente; d’ un altro lato, chi dirà il subbietto della 
sostanza non costituire anch’cg^li la essenza di lei? Im- 
maginare attributi senza vcrun subbietto distinto, vale 
immajfinare le qualità e gli accidenti, senza veruna 
cosa qualificata ed accidentata. Se poi vuoisi intendere 
j>er essenza il più intimo, semplice ed impermutabile 
della sostanza, chiaro è che ciò s’appartiene in proprio 
particolarmente al subbietto come subbietto.»* 

I. A me pare che l’errore principale della critica 
del Mamiani consista nel non avere ben compreso ciò 
che Spinoza intende per attributo : nell’aver confuso 
l’attributo con ralTezione, modo o accidente della so- 
stanza. 

Forse m’inganno, ma io credo che Terrore del Ma- 
miani si manifesta nella stessa traduzione della defi- 
nizione sopra citata. Il dire: « ciò che T intelletto con- 
templa nella sostanza,» non mi sembra lo stesso che 
dire, conje fa -Spinoza : id quod inlellectus de substan- 
tia percipit. Non ho bisogno di dichiarare che io mui 
intendo qui di fare il grammatico; la questione è pu- 
ramente filosofica. Per vedere se io dico bene, basterà 
ricordare i diversi luoghi nei quali Spinoza espone i 
concetti dell’attributo e del modo, e come faccia dif- 
ferenza tra la cognizione dell’ uno e la cognizione 
ilelTallro. Da questa analisi risulterà, che il dire: «Tin- 
lellelto contempla l’attributo nella sostanza,» è una 
espressione poco esatta secondo la dottrina di Spino- 
za, e può produrre un equivoco, come realmente è av- 
venuto nella mente del Mamiani. Se il Mamiani aves- 
se meglio considerato la natura dell’attributo seconrlo 
Spinoza, avrebbe anche meglio compreso la maniera di 

^ Prefaz. al Bruno di SrheUitigy pag. 81. Milano 184V 
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conoscerlo, \ix quale si distinguile essenzialmente dalla 
conoscenza del modo. 

Secondo Spinoza, l’attributo esprime la essenza in- 
l'niita ed eterna della nostunz'dlUnumquodqueattributo- 
runi infinitam et aeternam essentiam exprimit'); è in- 
finito, ossia perfettissimo nel suo genere {unumquod- 
que attributorum est infmitnm, sive siimme perfectum 
in suo genere'^); ìn quanto è perfettissimo solamente nel 
suo genere, contiene una qualche negazione, non è l’in- 
linilo assolutamente, non è il vero assoluto, ma l’infi- 
nito 0 l’assoluto relativo. {Quicqìdd in suo genere tan- 
tum infinitinn est, infinita de eo attributa negare pos- 
sumns; quod autern ahsolnte infinitum est, ad eius es- 
sentiam pertinet, qnicquid essentiam exprimit et nf:- 
GATioNEM NULLAM INVOLVIT*). L’ attributo è Cosiffatto, 
che nella natura delle cose non possono essere due o 
più sostanze della stessa natura o attributo. Perchè se 
vi fossero più sostanze distinte, dovrebbero distin- 
guersi tra di loro o per la diversità dogli attributi, o 
per la diversità delle affezioni. Se si distinguessero 
solamente per la diversità degli attributi, si concede- 
rebbe una sola essere la sostanza di uno e medesimo 
attributo. Se si distinguessero per la diversità delle 
affezioni, essendo la sostanza prior natura rispetto alle 
sue affezioni, si avrebbe questa conseguenza; fatta a- 
strazione dalle affezioni, e considerata la sostanza in sè, 
cioè nella sua verità, l’una sostanza non si potrebbe 
concepire come distinta dall’altra; cioè non sarebbero 
più sostanze, ma una sola. Adunque tra la sostanza e 
l’attributo vi ha tale relazione, anzi tale identità, che 
l’ima non si può distinguere dall’altro; uno e medesi- 
mo attributo non può essere che di una e medesima so- 
stanza; per contrario la distinzione solamente ha luogo 

I Eth. I, Def. 6.— 2 E»is(. IL— 3 D< f. fi. ExpL 
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tra la sostanza e le sue affezioni, tra raltributo e i mo-' 
«li. Quindi non è a dire: vi hanno realmente tre cose 
distinte, la sostanza, Tatlributo e il modo; ma solamen- 
te: la sostanza e il modo, l’ attributo e il modo {Prae- 
ter substanlias et accidentia niìiil datar realiter sire 
extra inlellectum. Nani quicquid datar, vel per ae vel 
per aliad concipitur, et ipsius conceptas vel involvit 
conceptam alterius rei, vel non involvit'). Quindi av- 
viene che deir attributo non possiamo dire, come fac- 
ciamo delle cose linite o de’ modi: « egli può essere o 
non essere;» il pensiero e l’estensione, come attribu- 
ti, non hanno contingenza alcuna, ma soiìo eternamen- 
te e necessariamente come la sostanza, il cui concetto 
inchiude la esistenza, cioè la sua esistenza è, come la 
sua essenza, verità eterna. Al contrario noi possiamo 
avere la idea vera d’una modificazione, che non esiste 
o può non esistere; perchè sebbene non esista attual- 
mente fuori dell’intelletto, nondimeno la sua essenza 
è contenuta in un altro, talmente che essa mo«lifica- 
zione può essere concepita per <|uest’ altro. Ma la ve- 
rità della sostanza non è fuori dell’intelletto, se non 
nella sostanza stessa, perchè la sostanza si concepi- 
sce per sè; si dica lo stesso dell’ attributo, perchè an- 
ch’esso si concepisce in sè e per sè, come si vedrà me- 
glio più sotto. Laonde, se qualcuno dicesse di avere 
una idea chiara e distinta, cioè vera, della sostanza, e 
dubitare nondimeno della esistenza di tale sostanza, 
direbbe in altri termini di avere una idea vera, e non- 
dimeno dubitare della verità di questa idea. Qui la 
verità e la realtà sono la stessa cosa.® 

L’attributo si distingue dal modo: perchè l’attributo si 
concepisce per sè ed in sè, talmente che il suo con- 
cetto non inchiude il concetto di un altro; e il modo si 

^ Eth. I, l'rop. i-5. Epìst. IV.— » Eth. I, Prop. 8. Srliol. 2. 
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concepisce in un altro, e il suo concetto incliiiule il con- 
celto (li un altro (Nolandum, me per attrihntum intelli- 
ijere otnne id, quod concipitur per se et in se; adeo ut 
ipsius conceptiis non involvat conceptum alterius rei. Ut 
ex. gr. extensio per se et in .se concipitur; at motus non 
ilem. Xam concipitur in alio, et ipsius conceptusinvolvil 
e.rtensionem'). La determinazione -.concipitur per se et 
in .se, la quale è comune anche alla sostanza, vuol dire 
die l’attributo è totalità, 6 la sostanza stessa, ma in una 
forma ; è una* espressione della essenza infinita, non di 
una parte di essa essenza. Perchè è totalità, il pensiero 
non ha bisogno della estensione per essere concepito, 
nè l’estensione del pensiero; se fosse parte, si concepi- 
rebbe in un altro. Il modo si concepisce in altro, quindi 
è esteriorità; si concepisce nell’ attributo e però nella 
sostanza. — Nè si creda, che l’attributo sia alla so- 
stanza ciò che il modo è all’attribulo. Cosi diciamo : il 
moto si concepiscé neH’estensione. Si può anche dire: 
l’attributo si concepisce nella sostanza, come se l’at- 
tributo fosse una esteriorità della sostanza? No certo; 
perchè la sostanza senza l’attributo è il puro indeter- 
minalo, 0 in essa come tale non si potrebbe concepire 
nessuna cosa; al contrario se il moto si concepisce 
nella estensione, ciò è possibile perchè la estensione 
non è r indeterminato puro. Non è vero poi che l’at- 
tributo sia una esteriorità, perchè è anzi la sostanza 
stessa o l’assoluto come identità con sè stesso.* Da ciò 
si vede, che il dire: i'nttributo .si percepisce, concepi- 
sce, contempla, e che so io, nella sostanza, non è una 

’ Epist. II. 

• Posto ciò, non rapisco come il Saisset nella sua Introduzione 
all’edizione francese delle opere di Spinoza abbia potuto dire; « Du 
sriu de la substance *’ écoulent néressairement une infinita d’attri- 
buls, et du selli do chacun de ces atlributs s’écoule nécessairement 
line iniiniie de modes. Le rapport de l’attribut d la substance est te 
tneme que celui du'mode à i’attrìbul. «(png.WW édit.Charpcnticr). 
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espressione esatta secondo la dottrina di Spinoza. Per- 
chè nella sostanza si potesse contemplare qualcosa e 
quindi Tattributo, bisognerebbe che essa fosse conce- 
pita senza attributo. Ora come conciliare questa con- 
dizione con l’altra : Vattrihuto si concepisce per sè ed 
in sè? Questa determinazione comune alla concezione 
dell’attributo e della sostanza vuol dire, che l’attributo 
non si contempla nella sostanza come se fosse una pro- 
prietà, una parte della essenza, una espressione che 
si può separare dalla cosa espressa, in somma una a- 
slrazione; ma l’ intelletto concepisce o apprende l’at- 
tributo in sè e per sè come tutta la essenza della so- 
stanza, come la sostanza stessa che si manifesta. Que- 
sto a me pare che voglia dire Spinoza, quando pone le 
tre determinazioni seguenti, le quali sembrano poco 
concordi tra loro : 

La sostanza è quello che è in sè e si concepisce 
per sè ; 

L’ attributo è ciò che l’intelletto concepisce come 
essenza della sostanza; 

L’attributo è ciò che si concepisce per sè e in sè. 

Ma se l’attributo si concepisce per sè e in sè come la 
sostanza, se è la stessa sostanza, perchè porre tre de- 
finizioni: sostanza, attributo e modo? — L’attributo è la 
sostanza, ma in una forma; non però in una forma 
particolare e parziale, ma in una forma che esprima 
tutta la essenza o contenuto della sostanza. 1 modi an- 
che sono forme, ma determinate, parziali, finite: l’una 
termina l’altra, l’una è fuori dell’altra. Non è cos’i l'at- 
tributo; il quale è infinito e non è terminato da altro at- 
tributo; e come forma è, se si vuole, determinato, limi- 
tato, ma non da un altro, anzi per così dire dalla sostan- 
za stessa, in quanto esso esprime sì tutta la essenza in- 
divisibile della sostanza, ma in una forma; e però non 
è la sostanza stessa come principio incomprensibile^ 
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non ancora esplicato, espresso, manifestato, ma è la 
espressione o il movimento della sostanza. Distinguasi 
pure, se si vuole, la sostanza e l'attributo, ma sola- 
mente come si distingue ciò che è espresso e la es- 
pressione che è tutta la cosa espressa; chiamisi pu- 
re determinazione, limitazione, negazione 1’ attribu- 
to, ma si ponga mente a ciò : che questa determina- 
zione non importa divisione dèlia sostanza, una parte 
o un lato di essa, e non è quindi una imperfezione, ma 
se cosi si può dire, una perfezione della sostanza ; per- 
chè non è la sostanza occulta, ma manifesta ; è non 
solo la cosa che viene espressa, ma la cosa e la sua 
espressione ; e però non è la espressione separata 
•lalla cosa e quindi una astrazione, ma in una parola 
la cosa stessa in quanto è espressa. Quindi allorché 
diciamo pensiero (attributo ), diciamo la sostanza e- 
spressa come pensiero; e se il pensiero come espres- 
sione è opposto all’estensione, è dall'altro lato iden- 
tico a quella nel fondo: cioè in quanto esso non è co- 
me la immagine, la copia e Vomhra della sostanza, ma 
la sostanza ch’esso esprime è tutta in lui e però vi è an- 
che come quella che si esprime nella estensione. La do- 
manda che qui si potrebbe fare, è la seguente; come 
è possibile che la sostanza si esprima? perchè le sue 
espressioni sono due, il pensiero e l’estensione? .V ciò 
non risponde Spinoza." 

' .Su questo punto tanto dìillcile itell.i relazione fra sostanza rat- 
tributo (levo avvertire, rhe quando scrissi (iiet 18.'S4) e pubblicai 
^nel 18i$6) questa critica del Mainiani, della cosi ricca letteratura 
spinoziana io conosceva soltanto la Sturili d. fi. di Ilcj^el, le I.ettere 
di Jacobi.e una Jtfrmoriii del Trendelenburiz; ignoravo ancora la pri- 
ma Storia dell’Krdmann, e la posteriore di Cimo Fischer. I difetti 
certi e i pregi molto problematici (per non dir nulli) di questa criti- 
ca hanno la loro cagione in tale ignoranza. Furo lin d’allora, senza 
altro sussidio che il testo di Spinoza e i tre autori nominati, io ve- 
deva bene o male, la so.stanza come essenzialmente causa ; r quindi 
parlava di (splicazione, espressione, manifestazione c iinaiico di 
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A rn.ijrgior dichiarazione delle coso dette di sopra os- 
servo ancora, che secondo la mente di Spinoza la vera 
relazione tra la sostanza e l’attributo è questa: 

La sostanza si concepisce in sè e per sè, cioè la 
cognizione di essa non abbisogna della cognizione 
di un altro; 1’ attributo anche si concepisce in sè o 
per sè, e il suo concetto non implica il concetto di un 
altro. Questa è relazione d' identità. Ma la sostanza 

w(»;imento dclln sostanza ; e dichiarava l’ attributo una perfezione 
della sostanza, c quindi la sostanza come attributo, maggiore della 
sostanza, e la nuda sostanza diceva orruitn. È veni che Spinoza 
stesso determina la sostanza come Causa ; ina le conseguenze di tali* 
determinazione erano come impedite e ofTuscate dal concetto che si 
avea della immobilità della sostanza. Non si vedeva chiaro, che la 
immobilità della sostanza spinoziana è sui generis: non p. e. 
quella dell’atomo herhartìano o dei puro Uno. Se ben mi ricordo 
(non ho comodità, ora che scrivo, di verilìeare la cosa), il Prof. Fio- 
rentino in una sua monografìa sui Panteismo di Hruno non sapeva 
intendere come io avessi potuto dire : movimento della sostanza. 
La risposta era facile a trovare nt'llo stesso Spinoza : Deitm omnium 
rerum esse causam effinentem ; per se, non vero per acrideits^ abso- 
lute causam primam. Eth. I, Prop. 16. Deus ojif.Prop. 17. Omnùtm 
rerum causa immtinens, non vero transiens. Prop. iH. Dei poten- 
tia (qua ipse et omnia sunt etagunt) est ipsa ipsius essentia. 
Prop. 34. Finalmente: \ihil existit, ex ruius natura aliquis effe- 
ctus non sequatur, Vrop.3Ct. Lo spinozismo dunque il sistema della 
causalità. Pure, come ho detto, si badava meno a questo concetto, 
che a quello della immobilità; sebbene, la prima delìuizione dell’E- 
tica (ed Hegel nota ciò) sia quella della causa sui (che il Mamiani 
chiama — ed ha ragione dal suo punto di prospettiva — concetto 
paradossasti co). — Cimo Fischer pose in gran rilievo la causalità 
nello Spinozismo. lo ho detto poi : il principio di Spinoza è 1’ asso- 
luta identità come causa. Quindi l’importanza della discussione 
sull’attributo (appunto la identità come infinita attività : assoluta 
Dei natura infinita potentia. Eth. I. .ippendix): cio<* se l’attri- 
buto sia distinzione sostanziale o soltanto modale, estrinseca alla 
sostanza fCfr. una mia Nota nel Uendiconto di quest’anno dell’.àecad. 
di scienze morali e politiche; Vappendice alla Intraduz.alle lez. di 
filos.; e la Filos. di Giob. Lib. HI.). 

In questa Critica era tale in me il sentimento (non oso dire il con- 
cetto) della necessità dell’attributo, che io dichiarava, come si ve- 
drà appresso, inconoscibile (distinguendo conoscenza da intuito) la 
sostanza come nuda identità (cioè immobilità). Sulla coniradizione 
propria dello Spinozismo, v. la cit. .\ota. 


è anche deGiiila da Spinoza come quello che è in se. 
Ora (jiiesto essere in sé non conviene aU’attribulo co- 
me semplice forma o determinazione; come forma es- 
so è solamente tale, che si concepisce per sù ed in sé, 
in ([uanto il pensiero non ha bisogno dell’ estensione 
per essere concepito, nè la estensione del pensiero ; 
esso non è in sé, chi voglia considerarlo come distinto 
ilalla sostanza, ma è in quanto la sostanza è ed esso 
è la sostanza; per modo che da una parte 1’ essere 
dell’ attributo è la sostanza come indoterminato pnro, 
puro essere (ciò che è semplicemente in sè), e dall'al- 
Ira ciò che è in sè non si conosce (in sè e per sèi, che 
come attributo, talmente che l’attributo è all'oppo- 
sto come il principio della cognizione della sostanza. 
Questa è relazione di differenza. Questa dilTerenza eil 
identità si convertono l’iina nell’altra. Cos'i l’attributo 
si concepisce in sè e per sè, perchè è totalità ed espri- 
me tutta la essenza della sostanza (dell'essere in sè): 
quindi esso è anche essere in sè, ma come divenuto 
essere per sè, come essenza. La sostanza non si co- 
nosce che come attributo; ma siccome Tattribiito è la 
es.^enza della sostanza, cosi la sostanza non si conce- 
pisce in altro e per altro, ma in sè e per sè.‘< — Da 
ciò conseguita che invece di dire ; 1' atlributo si con- 
teiiiphinella sosUmza, si dovrebbe dire: la sostanza si 
contempla ( si cotiosce ) nell' attributo. Il percipit de 
substantia tanquam eiusdem essentiam coustifuens vuol 
dire: apprende o conosce della sostanza come essenza 
di essa: ciò che rintellelto concepisce come essenza 

' Spinola l'sprimc la identità <■ la dilTerenza tra la sostanza e l’at- 
Iritmlo anche nel mudo seiuiente : « Per snlistanliain intellix'* >d, 
eie. Iilem (ler attrilmlnm intelligu, nisi (|iiod allrihutuni dicatur re- 
speein intellertns, sulistaritiae eertam talem naiuram trihuenlis.» 
( Hjìisl. XXVII, pn;?. 2(lS). — l.'attrihutn ò lo stesso che la sostanza, 
ma nella riflessione ileirinlelleito, eioè, come ho detto sopra, in una 
l'irnia. 
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della sostanza. La sostanza (essere in sè) intanto si co- 
nosce in quanto è essenza; la sostanza senza l’es- 
senza è il puro essere, la essenza è la verità dell’ es- 
sere. Quindi Tassoluto non è solamente 1’ essenza co- 
me tale ; ma la unità dell’ essere e dell’essenza. E ciò 
è talmente vero, che, secondo lo stesso Spinoza, la so- 
stanza ò conosciuta solamente come estensione o come 
pensiero. Ma la sostanza è la identità del pensiero o 
deirestensione. Ora Spinoza forse asserisce che si co- 
nosce la sostanza come tale identità? II dire, come fa 
il Mamiani : Vattributo è ciò che l’intelletto contempla 
nella sostanza come costituente la essenza di lei, po- 
trebbe far credere che oltre la contemplazione dej^li 
attributi, Spinoza ammettesse anche quella della loro 
identità come fondamento della prima. Ma ciò non è 
vero. Ora come si può conoscere una cosa in un’ altra 
che non si conosce? Ciò che Tintelletto di Spinoza con- 
templa { conosce) primordialmente non è la sostanza, 
ma r attributo ; quindi non 1’ attributo nella sostanza, 
ma la sostanza neirattrihuto. Olii, vuol convincersi di 
questo, consideri le prove della 1.® e 2.® proposizione 
della li parte dell’ Etica, nelle quali Spinoza vuol 
dimostrare che Dio, sostanza assoluta, è pensiero ed 
estensione. 1.) Il pensiero è attributo di Dio: — I pen- 
sieri particolari, cioè questo e quel pensiero, .sono 
modi, i quali esprimono la natura di Dio in una certa 
e determinata maniera. Competit ergo Deo attrìhutnm, 
cujus conceptum singulares omnes cogitaliones invol- 
vunt, per guod etiam co?icj/>iinitnr. Quindi il pensiero 
è uno degli infiniti attributi di Dio, che esprime la es- 
senza eterna ed infinita di lui. 2.) La estensione è at- 
tributo di Dio: — Si dimostra nella stessa guisa. — Ma 
Dio, identità del pensiero e della estensione, come si 
conosce? La identità del pensiero e dell’estensione per 
Spinoza non è veramente una cognizione, ma una pui a 
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intuizione, un presupposto, e quelle due prove non 
sono che la esplicazione formale di questo presuppo- 
sto. La cagione nella dottrina di Spinoza della impos- 
sibilità di conoscere la sostanza come identità assoluta 
è la immobilità della sostanza stessa. Ora la sostanza 
non si può conoscere veramente come identità, se non 
nell’idealismo assoluto, non intuitivamente e immedia- 
tamente, ma nel movimento e ritorno deH’idea in sé 
stessa, come spirito assoluto. 

'2. L'errore, pare a me, della traduzione del Ma- 
miani ha una connessione intima con quello della sua 
critica della dottrina di Spinoza. Egli vuole che l‘ at- 
tributo costituisca solamente una parte della essen- 
za, e non già tutta la essenza. Io qui leggo e rileggo il 
Mamiani e non so persuadermi come egli abbia po- 
tuto intendere Spinoza a questo modo; che significa in 
buona filosofia; costituisce parte della essenza? Ciò 
che costituisce solamente parte della essenza non è 
più essenza ( specialmente se si tratta della essenza 
della sostanza assoluta, come nella definizione di Spi- 
noza ), perchè la essenza è indivisibile e non ha parti; 
ma è modo, affezione, esteriorità, immagine, ombra, di- 
s(icrsione dell'essenza. Ma sia pure così. Perchè ora 
l'attributo costituisce parte della essenza? Prima di 
considerare il perché del Mamiani, è necessaria un'al- 
tra osservazione. 

Per Spinoza il pensiero come attributo non è il sog- 
getto pensante nè la cosa pensata o rappresentata; il 
.soggetto pensante è modo, la cosa rappresentata è mo- 
llo. Il pensiero come attributo è il pensiero come sem- 
]dice pensiero, senza soggetto pensante e senza cosa 
rappresentata; il pensiero non già come proprietà, mo- 
dificazione, accidente della sostanza, ma come pensiero 
sostanziale, la sostanza come pensiero. Così il pensiero 
è la lot.alità della essenza, e però è in sè anche il suo 
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oiiposto, cioè l’estensione. Il pensiero non è da inten- 
dere come quando io dico; io penso la rosa; i psicologi 
asseriscono concordemenle che questo pensiero o raj)- 
presentazione { Vorslethin;/ de’tedeschi) è una niodilica- 
zione dello spirito, la quale suppone due cose o condi- 
zioni: il soggetto pensante e Toggelto pensato o rappre- 
sentato. Nessuno dirà che questa modiOcazione esprime 
tutta la mia essenza. — Nella stessa guisa la estensione 
come attributo non è questa o quella determinata esten- 
sione, materia o corpo; estensione, materia, corpo, 
in questo significalo determinato, sono semplici modi. 
Kssa non è lo spazio vacuo, illimitato, indefinito, cioè 
lo spazio come infinito della immaginazione, come di- 
visibile airinfinilo, come progi'esso airintinilo; ma lo 
spazio come realmente infinito, infinilum actu; cioè 
come principio, fondamento ed unità di lutto il mondo 
corporeo, vario e differente; come materia as.soluta op- 
posta alio spirito, come essere opposto al pensiero, e 
nondimeno una cosa medesima con lo spirilo e col 
pensiero nella sostanza assoluta. 

Veniamo ora al perchè del Mamiani. «L’attributo, 
egli dice, non è il subbielto, ma è in quello inerente.» 
bJ ciò è vero, se per attributo s’intende il modo, l’acci- 
dente, l’affezione. Cosi quando io dico: la rosa è bian- 
ca, nessuno airermcrà che il bianco sia la rosa come 
soggetto, ma solamente una qualità o accidente della 
rosa ; nessuno affermerà che il bianco costituisca la 
essenza della rosa ; solamente il Mamiani concederà 
cbe il bianco costituisce una parie della essenza ! K 
rallra parte? Vedremo poi. Ma che fa tutta questa dot- 
trina contro Spinoza? Si può dire che il pensiero e 
l'eslensione, considerati da»Spinoza come attributi di 
l>io, siano inerenti nella sostanza assoluta, come il 
liianco è inerente nella rosa? Il bianco si concepisce 
in sé e per sé, come il pensiero e l’estensione? Il 
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bianco è un modo, e come tale si concepisce in un al- 
tro ; V inerenza del Mamiani non vuol dire altro che 
questo. Ogni essenza, dice Bruno, e tale è anche la 
dottrina di Spinoza, è fondata sopra qualche essere; 
eccetto quella prima, che è il medesimo col suo es- 
sere. Ora l’attributo, secondo Spinoza, è la stessa es- 
senza della sostanza o dell’essere, ed essendo identico 
all’essere, anzi la stessa identità dell’essere con sè 
stesso, non si può dire che sia inerente nella sostanza. 
L’inerenza, nel senso del Mamiani, della qualità o ac- 
cidente nella .sostanza, importa da una parte che il 
modo, senza la sostanza o soggetto come fondamento, 
è una pura astrazione, e dall’ altra, che il modo può 
mutare, e nondimeno la sostanza rimane sempre la 
stessa. Quindi il modo è in certa guisa esteriore alla 
sostanza, e tra la sostanza e il modo vi ha una doppia 
relazione: una di nècessità. in quanto il modo non si 
può concepire nè può essere che nella sostanza; e’ 
I’ altra di accidente, in quanto per la mutazione del 
modo la sostanza non muta. Ora questa doppia rela- 
zione non vi ha tra la sostanza e I’ attributo nel senso 
<li Spinoza; 1’ attributo si concepisce in sè e per sè, e 
non già nella sostanza come il bianco nella rosa, per- 
chè è la stessa essenza identica all’ essere della so- 
stanza; e daH’altra parte la sostanza ha tale relazione 
con rattributo, che non si può dire che, se l’attributo 
muta, essa rimane la stessa; mutato l’attributo, muta 
ancora la sostanza, perchè l’attributo è l’essenza della 
sostanza. La definizione di Spinoza non si può appli- 
care alle cose, che secondo lui volgarmente si chia- 
mano sostanze, e non sono che modi; esse non solo 
non hanno attributi, ma ciò che noi diciamo in esse 
attributi, non è altro che affezione di affezione, appa- 
renza dì apparenza; cioè a dire, Dio solamente è sostan- 
za, immanente nelle cose; gli attributi non convengono 
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che a Dio solo come sostanza assnhila ; le cose non so- 
no che modi di Dio, e le «{ualilà delle cose e delle 
cosi dette sostanze seconde non sono che modi di mo- 
di. Cosi Dio solo è veramente, e cominciando da Dio 
e terminando nelle cose, noi non vediamo che una 
continua dispersione dell’ essere ; quindi l’-accusa di 
.iteismo contro Spinoza ò insussistente, perchè egli 
non nega Dio, ma il mondo; il suo sistema, come ha 
bene osservato Hegel, non è ateismo, ma acosmismo . 
(Jra che fa il Mamiani? Egli muove dalla nozione co- 
mune della sostanza { di (juello che Spinoza chiama 
i/iodole distinguendo in essa soggetto e qualità (quello 
che secondo Spinoza è modo di modo}, applica quella 
nozione o distinzione alla sostanza assoluta. Ma ciò 
vuol dire non comprendere Spinoza; perchè ciò che vi 
ha ili vero e profondo nella sua dottrina è appunto il 
concetto deirattribnto, in quanto Che esso come tota- 
lità dell essenza appartiene solamente a Dio, e non si 
può concedere alle cose Unite e particolari come tali, 
che sono modi e non hanno che modi. 

É poi degna di maggior considerazione l’altra jiarte 
del 7 »erc/tè del Mamiani. « Chi dirà, egli continua, il 
subhictto della sostanza non costituire aiic/i’i gli laes- 
senza di lei ’» Ecco dunque la essenza della sostanza 
divisa e siiezzal.i tra 1 attributo (cioè il modo) e il sog- 
getto (cioè, vorrei dire la sostanza; ma temo di errare, 
perchè il Mamiani distinguendo in certo modo sostanza 
e soggetto, deve avere le sue buone ragioni per que- 
sto ). Ma questo sminuzzamento della essenza tra l’at- 
tributo e il soggetto non basta ancora; perchè, siccome 
l'attributo costituisce solamente una parte della es- 
senza e gli attributi sono molti, cos'i avviene che la es- 
senza è divisa in tante jiarti, quanti sono gli attributi. 
E al soggetto, che costituisce anch'egli in essenza, quale 
parte di essa tocca in sorte? Certamente nessuna di 
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quelle che sono costituite dagli attributi. Quale di gra- 
zia? Forse la essenza costituita dal soggetto non sarà 
che la somma delle parti costituite dagli attributi"? ed 
allora lascio decidere al senso comune che specie di 
soggetto sarà codesto aggregato. Forse ella sarà un 
qualcosa di più squisito delle parti costituite dagli at- 
tributi? ed allora avremo una doppia essenza: Tuna 
(forse la essenza intera) costituita da ciò che il Mamiani 
chiama sogfjetto della sostanza, l’altra (forse le parti) 
costituita dalla moltitudine degli attributi. Ma (|uesto è 
un imbroglio bello e Imono; e io non veggo altra via 
d’ uscirne, che ({nella di negare rotondamente che gli 
attributi costituiscano la essenza sia interamente sia 
parzialmente, e dire che tanto onore e dignità s’ap{>ar- 
tiene al solo soggetto. E pare che lo stesso Mamiani si 
risolva finalmente, sebbene con qualche pentimento, di 
fare questo sacrificio degli attributi, a cui avea juire 
concesso di costituire parte della essenza; perchè egli 
aggiunge: «Se poi vuoisi intendere per essenza il più 
intimo, semplice ed impermutabile della sostanza, chia- 
ro è che ciò s’ appartiene in proprio particolarmente al 
subbietto come subbietto. » Ma io non so se qui il sa- 
crifizio sia reale o soltanto apparente; perchè la pro- 
posizione del Mamiani può avere un doppio senso, e 
servire comodamente a negare o afi'ermare la dignità 
dell’attributo e l'autonomia assoluta del soggetto quanto 
alla essenza. Si può intendere, che la essenza, come 
il più intimo, semplice ed impermutabile della sostan- 
za, sia solamente il soggetto; ed allora, o la concessione 
fatta dal Mamiani all’attributo, che cioè esso costitui- 
sce parte della essenza, non è reale; o vi ha una es- 
senza seconda, che non è, come l’altra, il più intimo, 
semplice ed impermutabile della sostanza, e si divide e 
sparge nella moltitudine degli attributi. Si può anche 
intendere, che ella con quel suo carattere iV intimità. 
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semplicità ed impermutabilità appartenga principal- 
mente al soggetto, e subordinatamente all’ attributo; ed 
allora: o la essenza si raddoppia, perchè si considera 
in essa una doppia attenenza, l’una per così dire es- 
senziale 0 perfetta, l’altra accidentale o imperfetta, 
l’ombra della essenza; o la essenza, come appartenente 
all’attributo, non è che parte di quella appartenente 
al soggetto, e in questo caso la essenza non è più quel 
non so che di semplicissimo della sostanza. Qui vi ha 
un vivaio di difficoltà. Ripeto che l'unica via di supe- 
rarle tutte è quella di dire: l’attributo non costituisce 
la essenza; ciò si appartiene solamente al soggetto. Ma 
allora l’attributo non è più l’attributo nel senso di Spi- 
noza ; non è altro che modo e affezione. 

Togliamo dunque l’attributo! Che cosa rimane? La 
sostanza, il soggetto e i modi, secondo il Mamiani. La 
sostanza è un x/un concetto semplice in sommo grado, 
che non si può definire dal genere prossimo e dalla dif- 
ferenza specifica.^ Il soggetto è la essenza della sostan- 
za. E il modo? Il modo è qualità, accidente; il quale 
poi costituirà o non costituirà la essenza della sostan- 
za, ne costituirà una parte o solamente l’ombra, se- 
condo le occorrenze, e secondo che per essenza s’in- 
tenda il meno semplice o il più semplice della sostan- 
za. Con questi tre concetti si spiegano mirabilmente 
tutte le cose dell’universo ! E infatti valga come esem- 
pio un corpo organico: una rosa. Che cosa sono nella 
rosa il colore, l’odore, e simili? Sono qualità, acciden- 
ti, modificazioni. Esprimono essi la essenza della rosa? 
Secondo il primo intendimento del Mamiani, che si po- 
trebbe chiamare volgare, essi costituiscono solamente 
una parte della essenza; l’altra è costituita da un non 
so che di distinto dalle qualità ed accidenti, cioè dal 


* Prefaz. al Bruno di Schelling, pag. 80. 


MAMIAM 


3s;{ 

soggetto (Iella rosa. Ma secondo raltro intendimento, 
che si potrebbe chiamare filosofico, al soggetto si ofi- 
partiene in proprio parlicolarmente di costituire la es- 
senza della rosa. Accettiamo l’ intendimento lilosolico, 
e domandiamo; che cosa è il soggetto della rosa? È la 
rosa come sostanza? Questa domanda, nella quale si 
concede una sostanzialità distinta alla rosa, non è fuori 
luogo; perchù tutti coloro che non sono panleisli, e di 
(|uesto numero si pregia d’essere il Mamiani, ricono- 
scono le cosi dette sostanze seconde come vere sostan- 
ze? ; ammetlono che la sostanza possa crearsi, generar- 
si, annichilarsi, e via discorrendo. Adiimiue il soggetto 
della rosa è la rosa come sostanza? Prima di conside- 
rare la risposta, bisogna notare che la distinzione tra 
sostanza e soggetto (posto che sia vera), e l’altra tra 
sostanza e modo, o soggetto e modo, non sono da inten- 
dere nel senso ; che la so.stanza possa esistere senza 
essere soggetto, e molto meno il soggetto senza sostan- 
za, nè che la sostanza o il soggetto possa sussistere 
senza modi ( lo stesso Mamiani dice che jiosseden- i 
modi è proprio ed essenzinlissirno alla sostanza,) ‘ e 
molto meno i modi senza la sostanza o il soggetto. Que- 
sta avvertenza potrà parere inutile o triviale; ma io l’ho 
fatta per iscrupolo di coscienza, e perche fa al nostro 
proposito. Cos’i la rosa, come sostanza reale, come so- 
stanza seconda, creata, generata, e che so io, non (• 
semplicemente sostanza o soggetto, ma è insieme so- 
stanza, soggetto e modi o accidenti; essa è tale, sia 
che si consideri la sostanza e il soggetto come una cosa 
medesima, sia che si faccia tra loro una distinzione lo- 
fjica, mentale, ideale, come meglio si vorrà chiamare. 
.\dunque, quando noi domandiamo; il soggetto della ro- 
sa è la rosa come sostanza, o è distinto dalla sostanza? 

' l’n fiiz (ing 81. 
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non vogliamo intendere una distinzione reale, ma una 
distinzione logica, o quale die sia, purché non si dica 
reale ; ed a porre cosi la domanda, ci dà buon dritto lo 
stesso Mamiani con la sua espressione: soggetto della 
sostanza. Ora che ci siamo intesi sul signilicato della 
domanda, andiamo avanti. 

Supponiamo in primo luogo che il soggetto della rosa 
e la rosa come sostanza siano una cosa medesima, cioè 
non si possano distinguere neppure mentalmente. In 
questo caso, se alcuno fosse tanto buono da intendere 
per soggetto semplicemente la essenza (e le parole del 
-Mamiani gli darebbero forse cagione di pensare cosi), 
riuscirebbe ad una di queste conseguenze: 0 conside- 
rando la essenza della rosa come un puro possibile, 
come tale che può esistere o non esistere realmente, 
dovrebbe dare un addio alla esistenza, alla realtà, cioè 
alla sostanza stessa; la rosa non sarebbe che una possi- 
bilità, e le ([ualità ed accidenti della rosa non esistereb- 
bero che come modi di que.°ta possibilità, cioè sarebbe- , 
ro possibilità di possibilità ; o considerando la essenza 
della rosa come una cosa medesima con l’esistenza, ver- 
rebbe a fare della rosa un ente necessario, cioè Dio stes- 
so. Quindi o il nullismo, o una specie di panteismo, il 
quale sarebbe l’antitesi assoluta di quello di Spinoza, 
cioè politeismo . Se poi intendesse per soggetto, oltre la 
essenza, anche qualche cosa di più (sostanza=sogget- 
fo=essenza-l-x), allora gli si potrebbe domandare: che 
è questo qualche cosa di più? 0 gli accidenti o la sussi- 
stenza della essenza stessa. Ma non può essere gli ac- 
cidenti, poiché il Mamiani ha distinto il soggetto da 
quelli; adunque è la sussistenza dell'essenza. Cosi nella 
idea di sostanza osoggetto vi saranno due elementi, cioè 
la essenza e la sussistenza di essa. Ma in tal caso, questo 
due cose, essenza e sussistenza, come sono insieme e 
fanno uno, cioè la sostanza? La sostanza è semplicemente 


Digitized by Google 



MAMIANI 


385 

la somma de'due, o piuttosto un terzo che lega i due e li 
unifica*' Ora, posto anche che sia una semplice somma, 
oltre i due ìì da supporre qualche terza cosa o atto, dal 
quale essi sieno sommati. K se non è somma, ma un 
principio nel quale non sono semplicemente aggiunti, 
nè rimangono esteriori l’uuo aU’allro, ma si compe- 
netrano e fanno veramente uno: cos’è questo princi- 
pio? Quale che sia, deve essere di tal natura, che sia 
ad un tempo reale e ideale, essere e pensiero, sussi- 
stenza ed essenza. Questo principio non può essere che 
Dio. Ma in questo caso bisognerà negare la sostanzia- 
lità delle cose particolari, ed ammettere una sostanza 
unica ed universale ; bisognerà dire con Spinoza : « La 
rosa, in quanto è rosa, è divisibile e finita; ma non è 
tale, in quanto è sostanza corporea. La rosa come rosa 
si genera e si corrompe; ma come sostanza nè si genera 
nò si corrompe.»* llMamiani accetta questa conseguen- 
za, che sa di panteismo {acomismo: Dio come sostanza 
unica)? — Aggiungo un’altra osservazione. Se la so- 
stanza comprende questi due elementi, essenza e sus- 
sistenza, il Mamiani dovrà smettere la sua dottrina sulla 
impossibilità di definire la sostanza, a Gli è certo, egli 
dice, che vi ha molti concetti, i quali non conchiudono 
in sè alcuna capacità di scomposizione ; quindi, a pro- 
priamente parlare, non sono delìnibili e cadesi senza 
scampo, volendol fare, nel difetto notato giustamente 
da Aristotele negli Elenchi di definire col definito. Di 
tal novero sono l’ente, il bello, il bene, lo spazio, la 
«lurata, la sostanza, il modo, e simili prenozioni . »*Nella 
ipotesi che noi esaminiamo, non si potrebbe definire la 
sostanza: l’atto onde sussiste la essenza? E cosi fa il 
Rosmini;^ il quale però intende per essenza l’essenra 

' Eth. II. Prop. 1ji,S(‘hol. 

* I)i(ih<jlii (li scienza prima, pap. 108. 

^ \hovo Saggio occ. Milano, 1830, voi. T, pig 201 c «icg. 
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specifica: l)cne ornale, non è qui il luogo di giudi- 
care.^ 

.Supponiamo in secondo luogo che il soggetto della 
rosa e la rosa come sostanza non siano una cosa me- 
desima, cioè si possano distinguere mentalmente. In 
questo caso vi saranno difficoltà come nel primo. Ed 
in vero, si può domandare; che è la sostanza distinta 
dal soggetto, il quale costituisce in proprio particoìay'- 
mente la essenza della sostanza? Che è il soggetto di- 
stinto dalla sostanza? Il soggetto, distinto dalla so- 
stanza, si può considerare o come semplice essenza, o 
come essenza e qualcosa di più. Se si considera co- 
me semplice essenza, vi saranno tre elementi; sostan- 
za, essenza e modi o accidenti ; se si considera come 

» A ino paro cho il Mamiani non abbia un concftlo giusto «lolla 
«lolinizioui; lilosolica. K in vero, che signilica in tilosolia definire 
.Significa somplicoincnie dennnjinrre ? Se è cosi, in che sta la verità 
del contenuto del concetto «lefinilo o dec'oinposto? Non nella decom- 
posizione 0 esplicazione formale del contenuto; adumpu* nell’in- 
tuito? Ma l’intuito è un presupposto, non già la verità come tale, o 
la verità che prova sè stessa. La vera detìnizione filosofica è ceria- 
rnenteuna esplicazione, ma come movimento del concetto die esplica 
<• sviluppa sè stesso o i suoi momenti ; «piesto movimento «• la verità 
«lei «•ontenuto, è la verità che prova sà stessa. Nella definizione geo- 
nu'irica i inonienli del concetto non sono più motnenti, ma determi- 
nazioni immobili; quindi la definizione è cosa tutta estrinseca al 
«‘oncetto stesso. Ora, per (|uanto semplice si voglia supporn* un 
«‘oncetto, esso come concetto si muove ed esplica, perchè ha un con- 
tenuto ; «luesto movimento è la definizione filosofica del «•oncetto. 
l’er es., lo stesso essere puro, con«;etto semplicissimo, si muove 
1 logicamente); è essi’re, nulla, «livenire, ece. Quindi la definizione 
non può essere mai stabile c immobile coni»? nella geometria, ma «’• 
in continua perfezione. Verissimo qui è il principio: ogni idea è in 
«»gni idea, ogni cosa in ogni cosa, lutto in tull«i; esso esprime ap- 
[lunto questo mnvimenlo Ionico «lei concetto. Perchè una è la essenza 
di tutto, il semplice è anclie non semplice, ecome non semplice è 
esplicabile, ha momenti, è «lefinibile. — La definizione, come s’in- 
tende comunemente, è la «Ictinizione filosofica divenuta immobile, «'- 
«lern.i al contenuto, riflessione esteriore. L’analisi o la decomposi- 
zione e l’omftro «lei vero movimento «lei contenuto pr«)(>rio del con- 
cetto : movimento, che è la definizione vera. 
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essenza e qualcosa ili più, se ne avranno quattro; so- 
stanza, essenza, quel qualcosa di più, e i modi ; ma 
COSI MeU’uno come neiraltro caso la essenza non sarà 
che un puro possibile, un concetto, una idea; perchè 
se fosse essere, cosa sarebbe la sostanza, e come la 
essenza (soggetto) si distinguerebbe dalla sostanza? 
Ora nel primo caso si può domandare: come la so- 
stanza e la essenza fanno uno? Nel secondo: che è 
({uel qualcosa di più, che aggiunto alla essenza forma 
il soggetto? Non è certo gli accidenti, non la essenza, 
non la sostanza ; non può essere dunque che la sussi- 
stenza in generale. Ma se è sussistenza, in che si di- 
stinguerà dalla sostanza? E nondimeno, se è vera la 
ipotesi ( soggetto = essenza qualcosa ), vi saranno 
sempre due sussistenze : la sostanza distinta dal sog- 
getto, e quel ({ualcosa che si aggiunge alla essenza pei- 
formare il soggetto. — La sostanza, distinta dal sog- 
getto (come essenza, o come essenza - 4 - qualcosa) è il 
puro essere, l’ indeterminalo puro. E in fatti, in que- 
sta ipotesi, la rosa come sostanza in che differireh- 
be da un’ altra rosa 0 dalle altre cose considerate an- 
che come semplici sostanze? Non per la diversità del 
soggetto 0 della essenza, perchè la essenza è costi- 
tuita dal soggetto e il soggetto è stato distinto dalla 
sostanza; non per la diversità de’ modi, perchè i iiiodi 
sono mutabili ed accidentali e non rappresentano il 
più intimo, semplice od impermutabile della sostanza. 
Adunque non diflerirebbe per nulla, purché non si 
voglia ammettere che vi sia una moltitudine d’inde- 
terminati puri, che differiscano solamente nel nume- 
ro. Ora questa indifferenza vuol dire la unità di so- 
stanza : le cose considerate come semplici sostanze, 
sono indifferenti, cioè una sostanza;non sono differen- 
ti, se non in quanto sono soggetti; la moltitudine de’ 
soggetti differenzia la sostanza. E questo è panteismo, 
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se non quello di Spinoza, certamente qualche cosa 
(li simile a quello di quei tali che pongono come so- 
stanza e principio di ogni cosa il nulla; perchè la so- 
stanza cosi distinta dal soggetto, che è il principio 
della differenza, non è altro che il nulla, cioè non è 
jiiù sostanza. Il panteismo di Spinoza e di Bruno è og- 
gettivo e reale, perchè la sostanza ha attributi infiniti 
ed è in sè, cioè è soggetto; se non nel senso dell’idea- 
lismo assoluto, cioè come essere conscio di sè e ritor- 
nalo in sè stesso, certamente nel senso di ciò che sta 
da sè e si concepisce in sè e per sè. Per contrario, di- 
stinguendo mentalmente la sostanza dal soggetto, noi 
facciamo di quella un puro possibile, e senza evitare 
il panteismo, cadiamo per maggior disgrazia anche nel 
niillifimo. — Oltre a ciò, posta la unità di sostanza, 
cioè il nulla come sostanza universale, che cosa diven- 
tano le cosi dette sostanze seconde? Che cosa diven- 
tano i soggetti, i quali differenziano la sostanza asso- 
luta? Vanità di vanità: cioè nulla di nulla. E in questo 
caso sarà inutile il parlare di sostanze, di soggetti, di 
essenze, di attributi, modi od accidenti; tutte queste 
cose non fanno che una cosa, cioè il nulla medesi- 
mo. Vi sarebbe forse quest’unico scampo : distinguere 
nulla da nulla, cioè il nulla in sè e il nulla in quanto 
apparisce; il nulla in sè sarebbe la sostanza univer- 
sale, e il nulla in quanto apparisco sarebbe soggetto, 
attributo, modo, accidente e che so io, cioè la moltitu- 
dine delle sostanze. Ma in questa ipotesi bisognerebbe 
attribuire al nulla in sè un qualche cosa, di cui i sani 
filosofi non vogliono sentir parlare, cioè una certa 
identità con l’essere, una certa energia o potenza di 
apparizione, e cose simili; il che sarebbe non solo 
panteismo e nullismo, ma secondo costoro anche as- 
sì>rdismo; perchè, stando al principio di contraddi- 
zione, che è il principio supremo d’ogni sana logica. 
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ciò che non è non è: il nulla è nulla e non altro che 
nulla, e al nulla non si può attribuire che il nulla. — 
Io già preveggo la obbiezione che si può fare contro 
questa critica, perchè si dirà : Il panteismo che voi 
ileducete dal supposto che la sostanza sia distinta dal 
soggetto, non è quello stesso di Hegel ed anche di Spi- 
noza e di Bruno, di cui voi ci fate sempre l'apologià? 
Qual è il principio della logica d’Hegel, .se non l’es- 
sere puro, l’essere come indeterminato puro, assolu- 
tamente indifferente, l’essere identico al pino nulla? 
E nondimeno Hegel da questo principio, cioè dal nulla, 
deduce tutta la scienza; la logica, la lilosoli i della na- 
tura e la lilosofia dello spirito. K similmente, l’inde- 
terminato puro, r indifferente è il principio, nel quale 
Bruno e Spinoza fondano tutta la loro lilosofia. Adunque 
lutti e tre cotesti filosofi, senza evitare il panteismo, 
cadono anche nel nullismo. A questa obbiezione, che 
è un vero equivoco, forse avrò occasione di rispondere 
altra volta. 

Ora conchiudiamo e raccogliamo i risultati di tutta 
questa critica. 

Nel primo caso (sostanza e soggetto una cosa mede- 
sima) si riesce ad una di queste due conseguenze: 

1" 0 nullismo, 0 panteismo assurdo (la rosa come 
l’osa è Dio). 

'2'’ Sostanza unica, cioè identità dell’essere e dell’es- 
senza (panteismo di Spinoza e di Bruno), secondochè 
jier soggetto o sostanza s’ intemle la semplice essenza 
o la essenza -I- qualcosa. K siccome il primo risultato 
è assolutamente falso, cosi rimane come vero il se- 
condo. Ma in questa seconda ipotesi, che altro è la es- 
senza, se non l’attributo infinito della sostanza che è 
stato ncg.ito dal Muinianì? 

Nel secondo caso (sostanza e soggetto non una cosa 
medesima) si ha come risultato generale il nullismo. 
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senza evitare il panteismo. Gi sarelibe un unico riine- 
flio, cioè porre come princi[)io la identità dell’es.sere 
e del nulla; (juindi la logica hegeliana, da cui al)borre 
il Marniani; ma a iiuesto modo l>isognerebbe, o negare 
la distinzione di sostanza e soggetto, o intendere per 
soggetto non altro che l’attributo infinito di Spinoza, 
cioè ammettere neirunn e nell'altra ipotesi sempre la 
infinità dell’attributo. Imperocché allora si porrebbero 
tre momenti : 

1) Sostanza (identità dell’essere e del nulla). 

Sostanza, in quanto apparisce o si manifesta; 
ma la manifestazione o forma è puramente indeter- 
minata ed esprime la totalità dell’essenza, cioè è at- 
tributo. 

.S) .\pparizione determinala, apparizione come 
(piesta o quella apparizione, o determinazione dell’ at- 
tributo, cioè il modo nel senso di Spinoza. 

Adunque o nullismo e panteismo assurdo, o infinità 
dell’attributo. * 

Gos'i è evidente che il Marniani non solo non ha com- 
preso bene Spinoza, ma è costretto, se non vuole ca- 
dere in errori grossolani e volgari, p. o. nullismo, po- 
liteismo ecc., a riconoscere l’ attributo, come è stato 
dclinito da Spinoza medesimo, cioè come essenza della 
sostanza. 

3. Vi ha di più; il .Marniani, senza avvedersene, am- 
mette l’attributo infinito di Spinoza nella stessa Pre- 
fazione allo Sclieirnxj. Parlando dello spazio, egli si 
fa ad esporre la seguente dottrina; » barano gl’ideali- 
sti e i seguaci di Kant, i quali asseriscono che lo spa- 
zio è nulla obbiettivamente, conciossiacliè il senso co- 
mune afferma la realtà e la infinità dello spazio. Er- 
rano i Loccliiani ed altri moderni, secondo cui lo spa- 
zio è un mero concetto universale imlotto dal paragone 
delle estensioni particolari e la immensità sua è la 
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l»ost>ibiIità loj^ica di sempre poter concepire uno spa- 
zio più "rande dell’ assegnalo; questa opinione cade 
per gli stessi giudicali <lel senso comune. Errano co- 
loro, ai quali è sembrato di tagliar netto il nodo pro- 
nunciando die lo spazio è composto e al composto non 
potersi attribuire la infinità; bene osservava il Clarke 
die nello spazio è rnoltiplicilà non assoluta, ma rela- 
tiva, e la composizione sua è modale e non già sostan- 
ziale, permanendo di sotto alle divisioni e varietà fe- 
nomenicbe delle estensioni particolari un continuo 
semplice, indivisibile ed imparliliile. Erra Leibnizio, 
•quando afb'rma che reslensione sia l’ordine de’coesi- 
stenti possibili, ccc.n' Questa è la parte critica della 
dottrina del Mamiani; da ossa si raccoglie dio lo spa- 
zio non è una forma soggettiva dello spirito, non è un 
composto, ecc., ma è reali,*, infinito, semplice, indivi- 
sibile, impartibile, ecc. Fin qui tra Marniani e Spinoz.a 
non pare alcuna differenza, perchè andie Spinoza af- 
ferma la infinità, realtà, semplicità, indivisibilità, ecc. 
della estensione.® Ma continuiamo. «Nello spazio biso- 
gna distinguere: 1) I modi, i quali rimangono tulli in- 
sieme finiti, perchè una serio di estensioni finite mai 
non può riuscire infinita nè in sostanza nè in niimeio. 
Eo spazio come modo è lo spazio limitato, circoscritto, 
questo 0 quello spazio, la estensione pai ticolare. ‘2) Eo 
spazio che circoscrive e rimane di necessità incirco- 
scrilto; il quale non esce di ogni parte infinito, perchè 
nel limitare le estensioni particolari limita pure sè 
medesimo in qualche maniera; ond'è, a così espri- 
merci, limitalo in dentro e illimitato in fuori. Esso è 
un modo amjAissimo e indelìnito dello spazio conside- 
ralo come mero sid)ì)ielto, cioè del siibbiclto puro dello 
spazio universo. 9) Il subbietto dello spazio sta così 


’ Vrefdz. p.'ig. ()‘.K — ^ lipisl. WIX. 


TKUKN7.I0 


39'J 

presente nellci finita j^ramiezza » (nello spazio come 
semplice modo) «come neH’altra indefinita» (nello spa- 
zio come modo amplissimo), » e si modifica egualmente 
con l’una e con l’altra senza rimaner chiuso e deter- 
minato in alcuna delle due. Ora, se i modi sono più, 
ei sono finiti percliò fanno moltiplicità ; e finito è an- 
che il mo<lo che circoscrive, perchè fa parte del mul- 
tiplo.»' Qui una breve osservazione. Pel Mamiani lo 
spazio come spazio puro, come vero spazio, come sog- 
getto puro dello spazio universo (Spinoza direbbe lo 
spazio come estensione infinita, come attributo della 
sostanza, e Bruno lo spazio come infinita attitudine,, 
come ciò che ha similitudine con la materia, se pure 
non è la stessa materia*), non è nè lo spazio circoscritto 
nè lo spazio che circoscrive; i seguaci di Bruno e Spi- 
noza non dicono altra cosa. Senonchè, seguendo il pro- 
cesso del Mamiani, io potrei aggiungere ai due modi 
dello spazio, cioè il semplice modo e il modo amplissi- 
mo, anche un terzo, cioè lo spazio come somma dello 
spazio circoscritto e dello spazio che circoscrive; e que- 
sto sarebbe un modo ultra-amplissimo ed ultra-indefi- 
nito, cioè appunto quel multiplo, del quale il Mamiani 
dice che fa parte il modo che circoscrive, e farà parte, 
aggiungo io, anche quello che ò circoscritto. Questo ter- 
zo modo uscirebbe, mi pure, infinito d’ogni parte, per- 
chè sarebbe illimitato in dentro e in fuori; e nondimeno 
non sarebbe il vero infinito, perchè sarebbe sempre 
una moltiplicità. Da ciò si vede che la distinzione del 
Mamiani tra spazio come moilo che circoscrive, e spa- 
zio come soggetto puro, se è vera, non è compiuta; la 
distinzione vera e compiuta sarebbe tra lo spazio con- 
siderato come illimitato in dentro e in fuori, come quel 
multiplo di cui sono parti lo spazio circoscritto e lo 
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spazio che circoscrive — , e lo spazio come soggetto puro. 
Ora questo multiplo non è altro che il falso infìnito, ciò 
che Spinoza chiama infinito della immaginazione, anzi 
auxilium imaginationis, divisibile, finito, composto.* 
<}uello però che qui importa è che il Mamiani ammette 
questo infinito della immaginazione, almeno come modo 
che circoscrive, e lo distingue dal vero spazio. — «Quanto 
al siibbietto dello spazio come mero subbietto, continua 
il Mamiani, convien distruggere una illusione continua 
che la fantasia nostra ingenera spontaneamente, e con- 
tro di cui la virtù sola del raziocinio può prevalere. E 
per fermo, qualunque volta a noi giova di concepire il 
subbietto puro dello spazio, si attraversa alla nostra 
mente il fantasma di certa grandezza vuota, nella 
quale si possono di nuovo disegnare e descrivere altre 
particolari estensioni ; il che prova che quel fantasma 
non offre il concetto genuino e puro del subbietto dello 
spazio sciolto da tutti i modi ; attesoché non si può de- 
scrivere alcuno spazio determinato in un continuo af- 
fatto indeterminato, cioè tale che non presenti certa 
lunghezza e certa larghezza maggiore di altre o effet- 
tive 0 possibili. »*Le parole illusione, fantasia, fanta- 
sma di certa grandezza vuota, le quali si applicano al 
falso infinito, sembrano tolte di peso da Spinoza, come 
anche queste : raziocinio (meglio intelletto), concepire, 
continuo affatto indeterminato, indivisibile e imparli- 
hile, le quali si applicano ai soggetto dello spazio, al 
vero spazio. Qui giova riferire il luogo di Spinoza: «iSi 
tamen quaeras, curnaturae in, pulsa (spontaneamente, 
direbbe il Mamiani) adeo propensi simus ad dividen- 
dam suhstantiam extensani; ad id respondeo, quod 
quantitas duobus modis a nobis concipiatur ; dbstracte 
scilicet sive superfìcialiter ( come fantasma di certa 
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grandezza vuota, direbbe il Mamiani), prout ope sen- 
suum eam iti imaginatioue habemus, vel ut substantia, 
quod noìi nisi a solo intellectu fU (concetto genuino e 
puro del Mamiani). Itaque si ad quantitatem, prout est 
in imaginatioue, attendimus, quod saepissime et faci- 
lius fit, ea divisibilis, finita, ex partibus composita et 
muliiplex reperietur (direbbe il Mamiani: nella quale 
si possono di nuovo disegnare e descrivere altre parti- 
colari estensioni). Sin ad eamdem, prout est in intel- 
lectu, attendamus, et res, ut in se est (direbbe il Mamia- 
ni : come soggetto puro), percipiatur, quod difficillime 
fit, tum infinita, indivisibilis et unica reperietur.' Il 
Mamiani aggiunge: • La sola idea pertanto che venga 
lecito di formare intorno al subbietto nudo e semplice 
di ogni estensione è il famoso punto metafisico di Ze- 
none, con tanta originale e profonda speculazione di- 
chiarato dal Vico : in mando vero, quem Deus condidit, 
est quaedam individua virtus extensionis, quae quia 
individua est iniquis extensis ex aequo stemitur. La 
qual virtù non è però nè grande nè piccola, nè un più 
nè un meno, nè esigua nè immensa. •* Ora questa in- 
dividua virtus extensionis, che bisogna distinguere se- 
condo lo stesso Mamiani dallo spazio come semplice 
modo, cioè come spazio circoscritto, e dallo spazio illi- 
mitato sia solamente in fuori sia anche in dentro, cioè 
dall'infinito della immaginazione, che altro è se non 
quello che Spinoza chiama quantitas infinita, indivisi- 
bilis et unica? La quantità o l’estensione si può consi- 
derare in due maniere; secondo il concetto essa è in- 
divisibile, ecc.; secondo la fantasia è divisibile, ecc.; è 
quella che volgarmente si chiama quantità, capace di 
aumento e diminuzione: e in quanto, come indivisibi- 
le, è principio delle quantità finite e particolari o dei 

' Epist. XXIX. Eth. I. Prop. 15. Schol. 
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quanti, essa si può ben dire anche virtus individua. 
Questa virtus è ciò che Hegel chiama determinazione 
qualitativa o elemento del quantum.^ Bruno la chiama 
minimum suhstantia rerum, minimum simpliciter seu 
naturae, minimum ahsolute etc.,* e infinita attitudine; ‘ 
e in quanto è una cosa col massimo,* non è nè grande 
nè piccola, nè un più nè un meno, nè esigua, nè im- 
mensa. Nel luogo del Vico citato dal Mamiani è espressa 
anche la- relazione tra la quantità come principio del 
quantum e il quantum medesimo, tra la quantità come 
è concepita dalTintellelto e la quantità com'è rappre- 
sentata dalla immaginazione ; ora questa relazione è si- 
gnificata da Bruno, vero precursore di Spinoza in que- 
sta dottrina, ne’ seguenti termini: « Quod est unum 
atque manens rei eternae, aliud atque aliud in succes- 
sione quadam vicissitudineque constantium. Immen- 
sum corpus atomus; immensum planum punctus. — 
Ideo proprie individuum dicitur esse uhique, et quia 
spatium est infinitum, centrum dicitur esse uhique, a- 
tomum dicitur esse omnia. Questa unità, permanenza 
0 onnipresenza del punto, atomo o minimum che si 
voglia dire, nella varietà e moltiplicità de’ modi, che 
altro è se non il soggetto dello spazio, del quale dice 
il Mamiani che: « Sta così presente nella finita gran- 
dezza come nell’altra infinita, e si modifica egualmente 
con l’una e coU’altra senza rimaner chiuso e determi- 
nato in alcuna delle due?» * L’unica dilTerenza è que- 
sta: il Mamiani col Vico chiamerà questa virtus indivi- 
dua una creazione, e Bruno la chiama res aeterna: ma 
è manifesto che una tal differenza non induce muta- 
zione nella natura del concetto, e tutta la quistione si 

* Cfr. sopra, Giordano Bruno, IV. 

* Cfr. sopra, Giordano Bruno, HI, IV. 
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riduce a vedere, chi sia più logico dei due ; il Mamiani 
che ammette la creazione del soggetto dello spazio o 
Bruno che la nega. Da tutto ciò si raccoglie, che la dot- 
trina del Mamiani«ullo spazio è vera, o almeno è quella 
stessa di Bruno e Spinoza, e nondimeno egli l'ha posta 
con la lodevolissima intenzione di confutare il pantei- 
smo di questi due fìlosoG! Infatti egli dice nel princi- 
pio della sua esposizione : • Ci bisogna adunque inda- 
gar meglio tale materia della estensione a voler ribat- 
tere da questo lato le obbiezioni de’ panteisti e la dia- 
lettica sottilissima di Giordano Bruno. >' 

Ma vi ha anche di più. 11 Mamiani continua cosi: 
« Da ciò segue, che non si può applicare al subbietto 
comune delle estensioni quella attribuzione di finità e 
d' inhnità che sogliamo ne'modi suoi contemplare ; con- 
ciossiachè ne’ modi il finito vuol dire il circoscritto 
commensurabile, e l’infinito vuol dire il circoscrivente 
immenso e maggiore d’ogni grandezza commensurabi- 
le. » Ciò vuol dire, che il soggetto dello spazio non è 
finito come la estensione particolare e determinata, nè 
infinito come la estensione illimitata, cioè la estensione 
non come è concepita dall'intelletto senza le illusioni 
e i fantasmi dell’ immaginazione, ma come è rappre- 
sentata da questa facoltà; vuol dire in brevi termini 
che non è finito; perchè l’ illimitato o il cos’i detto pro- 
gresso all’infinito non è altro che il finito, anzi la vera 
espressione della natura del finito : il quale per quanto 
venga moltiplicato ed aumentato non cessa mai di es- 
sere finito e non può mai raggiungere l'infinito o, a dir 
meglio, diventare infinito, attesoché l' infinito non é un 
quantum, non è una grandezza. L’infinito nella quan- 
tità è una determinazione qualitativa; non è un ter- 
mine fuori e di là del finito, al quale il finito si accosti 

* Prefaz. pag. 70. 


Digilized by Google 



MAMIAM 


397 

sempre più nella sua moltiplicazione progressiva, ma 
è un termine che è dentroal finito e da cui nasce quella 
continua negazione del finito, nella quale consiste il 
progresso all’ infinito: negazione, la quale non è che 
apparente, perchè il finito, negato sempre, rinasce 
sempre come finito e non è mai eguale a questo ter- 
mine che è di differente natura. Il vero infinito è come 
l’interno, o più esattamente la identità dell’ interno e 
dell’esterno; il finito è il puro esterno. Ora per quanto 
si moltiplichi questo esterno non cangerà mai natura, 
sarà sempre esterno, non potrà mai divenire interno; 
la moltiplicazione non è che la continua ripetizione o 
affermazione dell’esterno. Se il termine si pone di là 
del finito, diventa della stessa natura del terminato, 
cioè esterno anch’essoe finito; la frazione®/, non è 
infinita come quantum, ma come determinazione qua- 
litativa del quantum finito, la quale non può essere 
mai agguagliata ed espressa da una serie di quanti in- 
terminata.* Adunque questa impossibilità di esprimere 
rinfinito come grandezza non è difetto deH’infinito, ma 
perfezione. Ma se il soggetto dello spazio non è finito, 
sarà dunque veramente infinito? No, risponde il Ma- 
miani, perchè « noi dobbiamo giudicare della finità del 
subbietto non nel senso peculiare e proprio dell’esten- 
sione, ma nel senso universale metafisico; cioè a dire 
che debbasi investigare ràziocinando se nel subbietto 
dello spazio cade o no la deficienza dell’essere. Con- 
dotta a simil termine la nostra tesi, può aversi bene 
per risoluta. Difalto, ragionando prima in universale, 
noi ricorderemo che ogni cosa la quale non è Dio soffre • 
necessariamente una deficienza di essere, e però il sub- 
bietto dello spazio altresì la soffre. * Dichiariamo per 
ora questo luogo e caviamone tutto il bene che se ne può; 
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poi esporremo il secondo ragionamento del Mamiani. 

Il Mamiani ha cominciato col distinguere la esten- 
sione come modo (sia finito sia amplissimo e indefinito) 
e come soggetto puro, cioè virtus individua extensio- 
nis; la estensione come modo è sempre finita, è un 
qiiantum; la estensione come estensione pura non è 
un quantum, non è finita; come principio del quantum 
esteso e però come non quantum è dunque infinita. 
Qui la infinità non significa illimitazione; è la infinità 
vera, in^nitum aclu. Ora il Mamiani viene in campo 
con una nuova distinzione, e vuol dire : Io concedo che 
il suhbietto dello spazio, cioè la estensione come esten- 
sione pura, sia infinita (non solo illimitata); ma la e- 
stensione pura si può considerare anche sotto Taspetto 
dell’essere; considerata in questa ultima maniera, è 
certo che essa non ha tutto l’essere, ma soffre anzi de- 
ficienza dell’essere, perchè essa non è Dio; adunque 
essa è finita, perchè è mia dottrina, che il finito consi- 
ste nella deficienza dell’essere. — Ma io domando al 
Mamiani : quando considerate la estensione pura come 
essere, non temete le conseguenze di questa vostra 
considerazione? Se la estensione pura è un essere (ora 
comprendo perchè voi la chiamate soggetto), e se essa è 
una virtus individua, nè grande nè piccola, nè un più nè 
un meno, nè esigua nè immensa (tutte queste negazioni 
dicono infinità), non si potrebbe da ciò inferire razioci- 
nando il contrario diquelloche voi volete*inferirnc?Non 
si potrebbe dire p. e.: quest’essere ha un attributo infi- 
nito; non è dunque un essere finito, ma è Dio medesimo? 

• E che altro può essere se non Dio un essere, il quale, 
come voi stesso confessate, sta cosi presente nella fi- 
nita grandezza come nell' altra indefinita senza rima- 
ner chiuso e determinato in alcuna delle due? Un esse- 
re, il quale è il soggetto semplice, indivisibile e impar- 
tibile di tanti soggetti particolari, che sono le cose 
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corporee? E ciò dicono a un dipresso gli Spinozisti.ma 
più esattannente a questo modo: la estensione pura, con- 
siderata in sè stessa, non è l’essere, cioè la sostanza 
assoluta, ma un attributo infinito della sostanza asso- 
luta ; e la estensione come essere, cioè la estensione 
sostanziale, quella che voi chiamate soggetto, è Dio 
stesso considerato secondo l’attributo infinito della e- 
stensione, cioè Dio come materia infinita. — Ma suppo- 
niamo vano tutto questo nostro discorso, e sia pure il 
soggetto dello spazio un essere finito, cioè tale che sollre 
una deficienza di essere : in che consiste questa defi- 
cienza? Il soggetto dello spazio non è un essere finito 
come questo o quell’ente, questo o quel corpo; in quanto 
è virtus individua eco., esso ha una determinazione (se 
non si vuol chiamare perfezioìie), la quale non conviene 
alle cose che diciamo finite, alle cose corporee; esso 
ha qualcosa d’infinito, che come individuum vbique, 
non è il puro illimitato, cioè il falso infinito della im- 
maginazione. Che cosa dunque gli manca? Di essere 
p. e. quello che non è e non può essere, cioè di essere 
non-estensione. Ora quello che importa, e il Mamiani 
ce l’ha già concesso, si è che la estensiqpe coH»«-c*fen- 
sione pura sia veramente infinita, cioè nè semplice 
modo, né modo amplissimo, indefinito, illimitato; la 
sua finità (se cos'i ora si può dire) consiste nella impos- 
sibilità di essere altro da ciò che è ; qui la deficienza 
dell’essere significa che la estensione non è la sostanza 
assoluta come sostanza assoluta, ma solamente, dicia- 
molo pure, un attributo della sostanza ; ella ha difetto, 
in quanto non è il pensiero considerato anch’esso co- 
me semplice attributo; ma esprime nondimeno tutta 
la essenza della sostanza, e in ciò consiste la sua infi- 
nità, cioè queir indiuiduwm uhi gite i in quanto non è 
altro da ciò che è c considerata in sè è infinita, si 
concepisce in sè e per sè e non in altro, e in ciò sta la 
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sua perfezione. — Da tutto ciò bisogna conchiudere che 
quella deficienza di essere di cui parla il Mamiani, con- 
siderata nella estensione pura, ha qualche cosa di pro- 
prio, che la distingue dalla deficienza delle cose finite; 
per modo che noi potrqmmo stabilire p. e. questa sca- 
la : 4. Dio come essere assoluto senza alcuna deficienza 
di essere; 2. estensione pura, deficiente in quanto si 
considera come puro essere, ma non deficiente cioè 
veramente infinita, in quanto si considera come esten- 
sione pura ; 3. le coso estese, deficienti sempre sia 
che si considerino come puri esseri, sia come cose e- 
stese. Il secondo termine di questa scala è come un a- 
nello che ricongiunge i due estremi; esso partecipa, 
per cosi dire, dell’ uno e dell’altro e cosi rende possi- 
bile la scala medesima, cioè l’universo; partecipa del 
primo, in quanto è, come quello, infinito, ma conside- 
rato solo in sè, cioè come prima manifestazione o forma 
indeterminata di esso; partecipa deH’ultimo,in quanto 
che come semplice forma è difTerenz;^, è una certa 
negazione, non è l’altra forma, cioè il pensiero; esso 
è, secondo la stessa dottrina del Marniani, infinito insie- 
me e finito. Ora che è questo termine infinito insieme 
e finito? Non altro che V attributo di Spinoza. E infatti, 
il primo termine, che non ha alcuna deficienza di es- 
sere, è quello che Spinoza chiamerebbe àbsolute inf- 
nilum, ad cuius essenfiam pertinet quicquid essentiam 
rxprimit et negationem nuUam involvit, cioè la sostanza 
assoluta, e che Hegel direbbe assolutamente assoluto; il 
secondo è quello che Spinoza chiamerebbe in 

SHO genere tantum, de quo infinita attributa negare pos- 
.sumus(quesla negazione è quella che il Mamiani chiama 
finità o deficienza nell’estensione considerata metafisi- 
camente, cioè come essere), ed Hegel assoluto relativo,' 
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Questo infinito solamente nel suo genere, questo asso- 
luto relativo, è l’attribulo infinito della sostanza; unum- 
fjuodque atiributorum est infmitum sive summe pcrfe- 
ctum in suo genere. — È dunque evidente che la dottri- 
na, con la quale il Mamiani intende di confutare il pan- 
teismo di Spinoza e Bruno, non è altro che spinozismo. 

Veniamo ora al secondo ragionamento : «In secondo 
luogo avvisiamo, continua il Mamiani, che lo spazio di- 
fetta nell’essere anche a rispetto della sua jtropria e 
individua natura, avvegnaché non possiede della e- 
stensione il lutto in perfetta guisa, rimanendo la serie 
delle sue modificazioni sempre finita e numerabile, e 
però sempre difettiva di tutto ciò che le si può aggiun- 
gere.9* Qui il Mamiani non è più quello di prima e 
pare che abbia dimenticato ciò che ha scritto innanzi 
nella stessa pagina. Che è questo nuovo difetto che 
egli discopre nello spazio considerato nella sua pro- 
pria e individua natura, cioè nella estensione come 
estensione pura? È la impossibilità di essere quello 
che non può essere, senza cessare di essere soggetto 
puro, cioè virtus individua, o individuum uhigue; è la 
impossibilità di essere quel tutto, che non è vera tota- 
lità ma semplice apparenza della totalità, cioè pura 
grandezza; è in una parola Timpossibilità di essere 
l’impossibile. E in vero: il tutto della estensione in 
perfetta guisa è il tutto illimitato, sempre finito e nu- 
merabile, sempre difettivo di tutto ciò che gli si può 
aggiungere? No: e lo stesso Mamiani ciò concede. Che 
è dunque? Quella stessa virtus individua o meglio in- 
dividuum uhique. La vera totalità è appunto la ubiquità 
nei modi numerabili e finiti, la quale è sempre la 
stessa qualunque sia il numero e la quantità dei modi, 
e non muta, nè aumenta nè diminuisce, per aumento o 

’ Prefaz. pag. 72. 
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diminuzione del numero e quantità dei modi. Adunque 
il difetto notato dal Mamiani, di non possedere il tutto 
dell’estensione in perfetta guisa, non appartiene al 
soggetto dello spazio, alla virlus individua, ma allo 
spazio come è rappresentato dalla immaginazione; di 
questo e non già di (|uello concepito dall' intelletto, si 
può dire, che è sempre difettivo di tutto ciò che gli si 
può aggiungere. Il soggetto dello spazio, o la esten- 
sione pura, è una determinazione ijualitaliva (virltts) 
e perciò ò infinita; ora è difetto in essa, se non può 
essere espressa perfettamente da una determinazione 
quantitativa, da una serie? Il difetto non ò in ciò che 
si vuole esprimere e misurare, ma nella espressione 
e misura che a quello si vuol dare; questa espressione 
• 0 misura è sempre imperfetta, perchè è sempre qnan- 
lum, e tale imperfezione non cade nel soggetto puro, 
perchè questo non ò quaììtum. — Al Mamiani del se- 
condo ragionamento si potrebbe rispondere con le 
stesse parole del Mamiani del primo nel modo se- 
guente; 'Voi chiamate difetto nel soggetto dello spazio 
il non potere essere espresso quantitativamente in 
perfetta guisa. Ma che è il soggetto puro dello spazio? 
È forse ««na certa grandezza vuota il cui fantasma si 
attraversa alla nostra mente per una spontanea illusio- 
ne generata dall’immaginazione? » E se non è questo, 
come dimostra * la virtq del raziocinio, ma un continuo 
semplice, indivisibile, impartibile; » perchè voi ci par- 
late di difetto? Voi avete distinto cosi egregiamente il 
concetto dal fantasma, l'indivisibile dal divisibile, il 
vero infinito dal falso infinito, l’intelletto dalla imma- 
ginazione; ed ora chiamate difetto del concetto, dell’in- 
divisibilo, del vero infinito, deU’intelletto, la impossi- 
bilità di divenire fantasma, divisibile, falso infinito, 
immaginazione, senza cessare di essere ciò che sono e 
che costituisce il loro pregio sopra gli ultimi? Non vi 
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accorj^ete che il difetto è tutto in questi ultimi, che non 
possono mai essere eguali ai primi? Adunque questo se- 
condo ragionamento, se ha un senso, si riduce a dire, 
che l’illimitato non è la estensione pui a, cioè conferma 
la dottrina precedente del Mamiani, che è puro Spi- 
nozismo. 

Finisco col fare un’altra osservazione. Il Mamiani 
non si contenta dell’ estensione come modo e si eleva 
al concetto del soggetto puro dello spazio, cioè deH'in- 
dividua virtus exlensionis. Nella stessa guisa Spinoza 
non si contenta dell’estensione come era concepita da 
flartosio, cioè come quiescente, ma ne fa un attributo 
infinito della sostanza. Ex extensione, ut enm Carteshis 
concipit, molem scilicet quiescentem, corporum exi- 
stcntiam demonstrare non tantum diffìcile, ut ais, sed 
omnino impossibile est. — Materiam a Cartesio male 
defniiri per extensionem ; sed necessario dehere expli- 
cari per attributum, qitod aeternam et infinilam es- 
senliam expriinat.' Cosi l’estensione come attributo 
infinito è virtù infinita. Dei cogitandi potentia, aequalis 
est ipsitis acluali agendi potentiae.* Questa agendi po- 
tentia non è altro qui die l’estensione come attributo 
divino. Anche Bruno attribuiva, come ho già notato,* 
allo spazio infinita attitudine. Non so se il Mamiani 
intenda la sua rirfits individua in questo modo; ma io 
credo che ammessa questa virhis, il suo vero concetto 
non possa essere altro che quello d’attività infinita. 

Torino 1856. 

» Epiit. LXX. LXXn.— * Eth. II. Prop. 7. Coroll. 

> L. c. sopra, pag. 392 <> Sr In spazio ha atiitudine perchè ne- 
gargli l'atto? In quella si Inda infinito atto d’esistenza.» 
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l'er ora si puWilica: I. la Tkumica dku.a (Ài\.isi:t.'itA : — Il La 
* (Mktakisioa). 

I.:i li^^lrilm/.iout' asili associati sarà falLi in dui' jmiilatc di l ircii 
palline ciascuna. 

Il prezzo a ragiono di contesimi ìó il foi|lio di IO paiiiue iii-N." 

Cim la '2' puntala si darà i/rolis asili associali la copeilina dcH'ii.- 
toro volume. 

Si è pubblicata la 1" puntata di fogli 16, e costa 
Lire 4. 


Opere cielio stesso Atit or-e: 

prollsiom: e introdi zium: 

.ULE LEZIONI 1)1 FILOSOFIA 

L'n voi. in-8‘ — Lire .1. 1. 

.Napoli, 18(12. 


LA 

FILOSOFIA DI GIOBERTI 

tu volume, iii-H" — Lire 8. 

NafHili, IS03. 
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